Trabajo Social

Algunas consideraciones sobre
el interaccionismo simbdlico en la
metodologia cualitativa y el trabajo

social

Resumen

n el ambito de las metodolo-

gias de la investigacion cien-

tifica en ciencias sociales, el
profesional suele indagar sobre el
enfoque que mejor se adapte a la
disciplina que cultiva. En el presen-
te articulo, los autores exponen
unas breves consideraciones en
torno a algunas caracteristicas de
la fenomenologia social, el cons-
truccionismo social y el interac-
cionismo simbdlico —presentes
también en la metodologia cuali-
tativa de investigacidn social— y la
importancia que las mismas tienen
en el ejercicio profesional del tra-
bajo social. Asi, se muestra primero
una discusion sobre el concepto de
metodologia, seguida de una expo-
siciéon de los paradigmas de inves-
tigacidn en ciencias sociales, resal-
tando los rasgos mas significativos
de la investigacidon cualitativa Ya
dentro de este campo, se esboza la
importancia de los enfoques feno-
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menolégico y construccionista en
su relacion con el interaccionismo
simbdlico, y cdmo estas orientacio-
nes tedrico-sociales contribuyen
a generar al conocimiento previa-
mente necesario para la interven-
cién de la problematica social.

Palabras clave: metodologia cua-
litativa, fenomenologia, construc-
cionismo social, interaccionismo
simbdlico, trabajo social.

Concepto de metodologia

La metodologia en ciencias sociales
tiene como propésito la construc-
cién de la evidencia empirica. Para
ello, es necesario establecer pre-
viamente los fundamentos episte-
moldgicos del conocimiento social
a través de la discusién sobre el
papel que en éste juegan los para-
digmas de investigacion. Se trata
entonces de reflexionar acerca de
como los valores, el concepto de
causalidad y la teoria se relacionan
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con los datos empiricos. Para Ruth
Sautu, Paula Boniolo, Pablo Dalle
y Rodolf Elbert, junto a todo esto,
el concepto de metodologia toma
en cuenta también “el recorte de la
realidad, los factores relacionados
con la validez del estudio, el uso y
el papel de la deduccién y la induc-
cion, cuestiones referidas a la veri-
ficacion y falsificacion, y los conte-
nidos y alcances de la explicacion e
interpretacion” (2005: 38).

La metodologia establece, tam-
bién, la légica interna de la inves-
tigacién; esto permite definir dos
cuestiones: los objetivos y pregun-
tas de investigacién, por una parte;
y las respuestas a las preguntas de
investigacion mediante observa-
ciones y mediciones, por la otra
(Sautu, R. et al, 2005).

Tanto la metodologia como la
teoria corresponden a un paradig-
ma determinado, especialmente al
gue el investigador elige con base
en su orientacién profesional. De
modo que al adoptar un paradig-
ma, el investigador asume tam-
bién ciertos supuestos ontoldgicos,
epistemoldgicos, axiolégicos y me-
todolégicos que representan la es-
tructura que apoyara el desarrollo
de la investigacion (Sautu, R. et al
2005).
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Diferencias entre paradigmas

Ruth Sautu, Paula Boniolo, Pablo
Dalle y Rodolf Elbert (2005) redu-
cen a dos los paradigmas en cien-
cias sociales: el positivismo y pos-
positivismo, en donde se emplean
las metodologias cuantitativas; vy el
constructivismo naturalista e inter-
pretativo, donde se utilizan las me-
todologias cualitativas. Cada uno
tiene su forma particular de abor-
dar la realidad, propiciando con
ello una controversia entre ambos
gue se resuelve al establecer las
diferencias y acudir a la ontologia,
la epistemologia y la axiologia (Cor-
tés, F., A. Escobar y M. Gonzalez,
2008).

Ontolégicamente, el positivis-
Mo supone que existe una realidad,
mientras que el constructivismo
estipula la existencia de realidades
construidas y multiples. La episte-
mologia, en el positivismo, declara
la independencia de sujeto y obje-
to, en tanto que el constructivismo
postula la interdependencia del su-
jetoy el objeto. La axiologia tiene a
la investigacion positivista libre de
valores, y al investigador construc-
tivista, guiado por éstos (Cortés, F.,
A. Escobar y M. Gonzélez, 2008).

En el positivismo, el tiempo vy
el espacio no limitan la generali-
zacion de los resultados de la in-
vestigacion, en tanto que el cons-



tructivismo reduce la repercusion
del conocimiento obtenido a los
limites de la realidad concreta es-
tudiada. La relacion causa-efecto
—sea que se presente simultdnea
0 sucesivamente— es una carac-
teristica esencial de los resultados
cientificos del enfoque positivista;
por su parte, el constructivismo
no establece tal relacién. Desde el
punto de vista de la légica, el positi-
vismo desarrolla una secuencia ar-
gumentativa que va de lo general a
lo particular; en tanto que el cons-
tructivismo argumenta exactamen-
te en sentido contrario (Cortés, F.,
A. Escobar y M. Gonzalez, 2008).
Lo anterior ilustra que tanto el
enfoque positivista como el cons-
tructivista contribuyen al desarro-
llo de la investigacién cientifico-so-
cial, aunque cada uno de diferente
modo. Como lo han advertido de
tiempo atras varios autores (King,
G., R. Keohane y S. Verba, 1994;
Winter, G., 1998), la investigacion
social es una actividad que se des-
envuelve de diversas formas para
llegar al mismo fin: el conocimien-
to de lo social. Sin embargo, la mul-
tiplicidad de esas formas y la espe-
cificidad de cada una enriquecen el
cumulo de alternativas de entre las
cuales el profesional investigador
elige la mas adecuada a su queha-
cer. De ahi que, sin rechazar cual-
quiera otra forma de acercamiento
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a larealidad, la profesiéon del traba-
jo social opta, en algunas areas de
su intervencion, por los enfoques
fenomenolégico, constructivista
—o0 construccionista— e interac-
cionista.

La investigacion cualitativa

Para Enrique de la Garza Toledo,
“las ciencias sociales del siglo XXI
se dirigen a profundizar en las re-
laciones entre estructuras, subjeti-
vidades y acciones, especialmente
hacia el extenso, complejo y hete-
rogéneo campo de la subjetividad,
entendida como proceso social de
dar sentidos” (2001: 34). Esto es
consecuencia del cambio de vi-
siones del mundo que se vuelven
sobre las teorias y epistemologias
y que tienen relacién con la globa-
lizacién y el neoliberalismo. Estas
nuevas concepciones confrontan a
las actuales teorias sobre el discur-
so, convirtiéndolas en una nueva
teoria social que intenta dar res-
puestas en un campo que quedéd
relegado frente al peso del estruc-
turalismo y el positivismo (Delga-
do, 1995)!. Este campo es el de la
subjetividad, de tal suerte que se
recuperan, en términos nuevos, la
hermenéutica, la fenomenologia

1 Citado por Enrique de la Garza Toledo
(2001).
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la etnometodologia y el interaccio-
nismo simbdlico (Delgado, 1995)2.
Toma fuerza de este modo la pers-
pectiva cualitativa de la investiga-
cion social.

Los estudios cualitativos son tan
antiguos como la historia escrita;
sin embargo, el estudio sociolégico
de 1855 de Frederick LePlay sobre
familias y comunidades europeas,
a través de la observacién parti-
cipante, es un referente de este
guehacer, asi como los estudios an-
tropolégicos de Boas en 1911 y de
Malinowsky en 1932. En la sociolo-
gia norteamericana, el empleo de
métodos cualitativos se divulgd pri-
mero en los estudios de la Escuela
de Chicago, de 1910 a 1940; du-
rante este lapso, los investigadores
produjeron detallados estudios de
observacién participante sobre la
vida urbana (Taylor, S. y R. Bogdan,
1996).

La investigacion cualitativa par-
te de lo concreto y sigue un curso
inductivo en el cauce de un disefio
flexible, tomando al escenario y a
las personas holisticamente. El in-
vestigador es sensible a la influen-
cia que ejerce sobre los sujetos del
estudio e interactla con éstos de
manera natural, de modo que su
presencia en el escenario de la in-

2 Citado por Enrique de la Garza Toledo
(2001).
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vestigacion ya no es intrusiva. Asi,
la comprensién de los comporta-
mientos personales se enriquece
en el marco de referencia de los
sujetos. El investigador cualitativo
debe entonces tomar distancia de
si mismo, es decir, alejar sus pro-
pias creencias, perspectivas y pre-
disposiciones. De todo lo anterior
surge la consideracion de que los
métodos cualitativos son humanis-
tas (Taylor, S. y R. Bogdan, 1996)

La hermenéutica

La hermenéutica es una concep-
cion acerca de la realidad y el co-
nocimiento, tal como lo son el
marxismo, el estructuralismo o el
positivismo, y tiene su punto de
apoyo en la comprension del signi-
ficado, en particular la experiencia
como significativa; ésta es, llevada
al detalle, el elemento central que
caracteriza metodoldgicamente
al enfoque cualitativo. La herme-
néutica explica como se generan
socialmente y como se acumulan
los significados que pueden anali-
zarse a nivel individual o en el so-
cial (Bordieu, P., 1991)3, y esta pre-
sente siempre, de alguna manera,
en todas las formas cualitativas de
acercamiento a la realidad; en par-

3 Citado por Enrique de la Garza Toledo
(2001).



ticular, las que a continuacion des-
tacamos.

La fenomenologia

El paradigma predominante en la
investigacion cualitativa es el en-
foque fenomenoldgico, porque su
preocupacién estd centrada en la
comprension de la conducta hu-
mana.

Es en la filosofia del conoci-
miento donde aparece la opcién
fenomenoldgica como medio de
comprension de la realidad. En ella,
Edmund Husserl postula la idea de
gue la experiencia no es un ser in-
dependiente del actor, sino que es
algo intencional, inherente a éste;
es decir, al aproximarse el sujeto a
los objetos, éstos cobran sentido
en la experiencia de aquél. La per-
cepcion de los objetos por el sujeto
se da en el contexto de experien-
cias y conocimientos adquiridos;
Husserl llama a esto “apercepcién”
(Campbell, T., 1992). “Toda con-
ciencia, es por tanto, conciencia
de un objeto y, por consiguiente,
parte de una construccion del indi-
viduo que dirige su atencion hacia
los objetos de su conciencia” (Cam-
pbell, T., 1992).

Pero es Alfred Schutz el que lle-
va a la ciencia social la concepcion
husserliana del conocimiento. Asi,
Schutz toma de Husserl el concep-
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to de ‘reducciéon fenomenoldgica’,
consistente en alejar de la concien-
cia cualquier explicacion previa o
preconcepcidon para experimentar
el fendmeno al desnudo. El pro-
posito del andlisis es encontrar los
elementos esenciales de la expe-
riencia de lo social, que no es otra
cosa que la experiencia de y con
los otros. Cuando interactuamos
con los demas tomamos concien-
cia de la intencionalidad presente
en tal interaccion (Campbell, T.,
1992). De este modo, Shutz piensa
gue podemos “trazar las raices de
los problemas de las ciencias socia-
les retrotrayéndonos directamente
a los hechos fundamentales de la
vida consciente”4.

Como lo mencionan Steven J.
Taylor y Robert Bodgan, la investi-
gacion fenomenoldgica “es la que
quiere entender los fendmenos
sociales desde la propia perspecti-
va del actor” (1996: 16), y permite,
ademads, construir conocimiento
acerca del mundo y de la vida coti-
diana. La fenomenologia centra su
atencién en la experiencia personal
vivida del sujeto o de los sujetos,
escudrifiando, a través de ésta, el
ser de los fendmenos sociales, al-
canzando la comprensién de los
mismos a través de la aplicacién
de diversas técnicas (Taylor, S. y R.

4 Citado por Tom Campbell, 1992.
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Bogdan, 1996). La fenomenologia
“considera que los seres humanos
estan vinculados con su mundo y
pone énfasis en su experiencia vi-
vida, la que aparece en el contexto
de las relaciones con objetos, per-
sonas, sucesos” (Alvarez-Gayou, J.,
2003: 86).

Para Steven J. Taylor y Robert
Bogdan, la perspectiva fenomeno-
légica en las ciencias sociales se
relaciona con diversos marcos teo-
ricos y corrientes de pensamiento,
reduciéndose a dos enfoques prin-
cipales: el interaccionismo simbdli-
co y la ethometodologia. Por otra
parte, Peter Berger y Thomas Luck-
man, como veremos, derivan de la
fenomenologia su teoria construc-
cionista social. Dado el propésito
particular del presente articulo,
dejamos de lado la ethometodolo-
gia y presentamos los pormenores
basicos del construccionismo social
y del interaccionismo simbélico.

El construccionismo

Suele considerarse al constructivis-
mo —particularmente en el campo
de la educacidn— como una nocién
psicolégica y al construccionismo
como un concepto sociolégico. En
el fondo, ambas perspectivas cen-
tran su atencidn en el proceso por
el cual las personas construyen sus
visiones del mundo y el ser propio
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de cada quien en la vida social. Es
en dicha coincidencia que vamos a
enfocar la exposicidon de este apar-
tado, prefiriendo utilizar el término
‘construccionismo social’.

La teoria del construccionismo
social es desarrollada por Peter L.
Berger y Thomas Luckmann en su
libro La construccion social de la
realidad. Dichos autores derivan
sus ideas de las concepciones fe-
nomenolégicas de Husserl y Shutz.
Asi, afirman que el conocimiento,
cualquiera que éste sea, siempre
en el marco del sentido comun, es
producto de las interacciones so-
ciales. Las percepciones que sobre
la realidad tiene cada persona se
relacionan entre si, desencadenan-
do un proceso de mutuo entendi-
miento que desemboca en el cono-
cimiento comun de la realidad. En
palabras de los propios autores:

La realidad social de la vida co-
tidiana es pues aprehendida en
un continuum de tipificaciones
que se vuelven progresivamen-
te andnimas a medida que se
alejan del “aqui y ahora” de la
situaciéon “cara a cara”. En un
polo del continuum estdn esos
otros con quienes me trato a
menudo e interactlo intensa-
mente en situaciones cara a
cara, mi “circulo intimo”, diria-
mos. En el otro polo hay abstrac-



ciones sumamente andnimas,
que por su misma naturaleza
nunca pueden ser accesibles
en la interaccion “cara a cara”.
La estructura social es la suma
total de estas tipificaciones y de
las pautas recurrentes de inte-
raccién establecidas por inter-
medio de ellas. En ese caracter,
la estructura social es un ele-
mento esencial de la realidad
de la vida cotidiana (Berger, P. y
T. Luckman, 1968: 46).

El interaccionismo simbodlico

El interaccionismo simbdlico fue
desarrollado por los socidlogos
norteamericanos George Herbert
Mead (1863-1931) y Charles Hor-
ton Cooley (1864-1924) a principios
del siglo XX, y fue retomado por
Herbert Blumer (1938-1969), Er-
ving Goffman (1959-1967), Howard
Becker (1936-1984) y otros.

Para Miguel Martinez Miguélez,
(s/f), el interaccionismo simbdlico
es una de las orientaciones me-
todolégicas que comparten las
ideas basicas del proceso herme-
néutico o interpretativo. Trata de
comprender el proceso de asigna-
cién de simbolos con significado
al lenguaje hablado o escrito y al
comportamiento en la interaccién
social. La ideologia fundamental
del interaccionismo simbdlico,
tanto teorética como metodoldgi-
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ca, fue estructurada por Herbert
Blumer (1954, 1966, 1969) con su
amplia influencia a través de la
docencia en las universidades de
Chicago y Berkeley (Martinez, M,

s/f).

interaccionismo simbdlico

€s una ciencia interpretativa, una
teoria psicoldgica y social que tra-
ta de representar y comprender el
proceso de creacidn y asignacion
de significados al mundo de la
realidad vivida, esto es, a la com-
prensién de actores particulares
en lugares particulares, en situa-
ciones particulares y en tiempos

particulares (Schwandt,

1994).

Se da aqui una gran similitud con
el significado que Weber y Dilthey
dan al término Verstehen —com-
prension—. (Migueles, s/f).

Herbet Blumer® establece los

requerimientos de los métodos de
investigacion del interaccionismo
simbdlico:

Desde el punto de vista me-
todoldgico o de investigacion,
el estudio de la accién debe
hacerse desde la posicidon del
actor. Puesto que la accion es
elaborada por el actor con lo
que él percibe, interpreta y juz-
ga, uno tiene que ver la situa-

5
6

Citado por Miguel Martinez Miguelez, s/f
Citado por Robin Williams, 1999: 133.
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cién concreta como el actor la
ve, percibir los objetos como el
actor los percibe, averiguar sus
significados en términos del sig-
nificado que tienen para el ac-
tor y seguir la linea de conducta
del actor como el actor la orga-
niza: en una palabra, uno tiene
que asumir el rol del actor y ver
este mundo desde su punto de
vista.

El enfoque metodoldgico del inte-
raccionismo simbdlico se apoya en
tres premisas basicas:

— Los seres humanos actuan

en relacién con los objetos
del mundo fisico y de otros
seres de su ambiente sobre
la base de los significados
gue éstos tienen para ellos.
Estos significados se de-
rivan o brotan de la inte-
raccion social —co-
municacion entendida en
sentido amplio— que se da
en medio de los individuos.
La comunicacidon es simbé-
lica, ya que nos comunica-
mos por medio del lenguaje
y otros simbolos; es mas, al
comunicarnos creamos o
producimos simbolos signi-
ficativos.

dio de un proceso interpre-
tativo: el actor selecciona,
modera, suspende, reagru-
pa y transforma los signifi-
cados a la luz de la situacién
en que se encuentra y la di-
reccion de su accion (...), los
significados son usados vy
revisados como instrumen-
tos para la guia y formacion
de la accidn (Blumer, 1969:
2-5)7.

Estas premisas representan la idea
central del interaccionismo simbd-
licoy encajan dentro de la perspec-
tiva fenomenoldgica.

Juan Luis Alvarez-Gayou (2003),

siguiendo a Blumer (1969), presen-
ta tres elementos metodoldgicos
criticos, esenciales al interaccionis-
mo simbdlico:

— El primer elemento es asu-

mir que el Unico medio de
conocer a los seres humanos
y a los grupos para detectar
sus interacciones es la inves-
tigacion naturalista, que im-
plica estar en el lugar donde
se presentan las interaccio-
nes y donde se encuentran
los grupos (Alvarez- Gayou,
2003: 70).

— Estos significados se esta-
blecen y modifican por me- 7
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— La exploracidon, considerada
como el acercamiento inicial
a cualquier realidad que se
estudia y que se desconoce
en un principio. El propdsito
de la exploracién, que emi-
nentemente es una etapa
flexible, consiste en contar
con un punto de partida para
llegar a la comprension cla-
ra de un problema, detectar
los datos adecuados, iden-
tificar las lineas de relacion
importantes y, en términos
generales, lograr que las he-
rramientas conceptuales del
investigador evolucionen a
la luz de lo que se va cono-
ciendo de la parte estudiada
(Alvarez- Gayou, J., 2003:
71).

— La inspeccién, que apunta
hacia un desarrollo tedrico
y hacia desentrafiar las re-
laciones y precisar los con-
ceptos (...) es un examen del
contenido empirico, acer-
candose al material desde
diferentes angulos, formu-
ldandose muchas preguntas
sobre él y regresando a la
nueva valoracidn que surja a
partir de tales preguntas (Al-
varez- Gayou, J., 2003: 71).

Como se ve, las premisas y los ele-
mentos mencionados vinculan al
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interaccionismo simbdlico con las
caracteristicas constitutivas de la
investigacion cualitativa.

El trabajo social

Ahora bien, por lo que al trabajo
social se refiere, es claro que la ac-
tividad que esta profesién realiza
requiere de un enfoque metodolo-
gico que le permita abordar la rea-
lidad, tanto para el conocimiento y
comprension de ésta, en un primer
momento, como para su posterior
intervencion.

A este respecto, Natalio Kisner-
man, uno de los autores clasicos
del trabajo social en América La-
tina, acorde con las tendencias de
cambios de paradigmas en la in-
vestigacidn social, expone que al
final de la década de los ochentas
se reafirma la crisis del positivismo,
del funcionalismo y del neopositi-
vismo, dado que entonces “la so-
ciedad en equilibrio ya no existia”
(1998: 113), y agrega que la crisis
se agudizo por la controversia entre
los que exigen las leyes cientificas y
las explicaciones objetivas funda-
das en datos cuantitativos, por un
lado; y los que buscan el sentido o
significacién de los hechos sociales
a partir de la accion humana, por
el otro. Esta ultima alternativa ha
ido cobrando relevancia dentro
del ejercicio del trabajo social. Una
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disciplina avanza, dice Kisnerman,
“cuando abandona las teorias tra-
dicionales y trasciende mediante la
reflexion critica y la accion creativa,
construyendo nuevas teorias y rea-
lizando nuevas practicas, acordes
al tiempo en que le toca desarrollar
su quehacer. Esta operacién es lo
que lleva a resituar el trabajo social
en una nueva época” (1998: 117).
Esta nueva época del trabajo so-
cial, segun Kisnerman, esta repre-
sentada en el constructivismo, el
cual responde a las necesidades y
objetivos del trabajo social, porque

constituye un enfoque trans-
diciplinario en el que dialogan
pluralmente la psicologia social
de Gergen; la sociologia feno-
menoldgica de Schutz, Berger
y Luckmann; el interaccionis-
mo simbdlico de Mead. Esta
postura surge de la necesidad
de comprender el sentido de
la accion social en el contexto
del mundo de la vida, desde la
perspectiva de los actores, y ar-
ticula los llamados paradigmas
cualitativos (1998: 124).

Conclusion

El compromiso del trabajo social
actual se ubica en el desarrollo de
proyectos de investigacién cienti-
fico-social tendientes a compren-
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der la realidad problematizada, a
la luz de paradigmas acordes con
los reclamos epistemoldgicos de lo
concreto y poniendo en juego mé-
todos y técnicas acordes a los dos
momentos del ejercicio de la profe-
sién: el conocimiento y la interven-
cion. La metodologia cualitativa se
muestra asi como una alternativa
viable para este propésito, dado
que la misma permite arribar a di-
chos momentos: alcanzar el cono-
cimiento de los problemas sociales
desde la éptica de los sujetos invo-
lucrados y en consecuencia cons-
truir, desde la iniciativa de éstos, las
estrategias de accion surgidas del
contacto inmediato entre personas
y entre éstas y el contexto en el
ambito de la vida cotidiana. Como
menciona Natalio Kisnerman: uno
de los objetivos de la profesiéon es
“la organizacion de grupos huma-
nos para transformar situaciones
problema, buscando elevar la cali-
dad de vida de la poblacién con la
que trabaja” (1998:164).
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