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Resumen

E n las democracias moder-
nas, la construcción de una 
agenda pública supone la in-

fl uencia de los medios de comuni-
cación sobre la opinión ciudadana 
y la de esta en la evaluación de las 
políƟ cas de comunicación de ma-
sas. En este senƟ do, las acƟ tudes 

han sido estudiadas como indica-
dores de la persuasión o disuasión 
de audiencias. Por ello, el objeƟ vo 
del presente trabajo es discuƟ r los 
modelos de acƟ tudes en referencia 
al procesamiento de información 
relaƟ va a los temas de la agenda 
pública. Para tal propósito se re-
visan las teorías de acƟ tudes y se 
contrastan sus postulados con los 
hallazgos más recientes en cuanto 
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a la formación, función y composi-
ción de las acƟ tudes. Tal ejercicio 
permiƟ rá debaƟ r la infl uencia de 
los medios de comunicación sobre 
la opinión ciudadana a través de las 
acƟ tudes hacia la información ge-
nerada por disposiƟ vos electróni-
cos y cibernéƟ cos en el actual con-
texto tecnológico y democráƟ co. 

Palabras clave: democracia, tecno-
logía, acƟ tud, modelos y agenda.

Abstract

In modern democracies, building a 
public agenda involves the infl uen-
ce of media on public opinion and 
ciƟ zen in evaluaƟ ng this policy of 
mass communicaƟ on. In this sen-
se, aƫ  tudes have been studied as 
indicators of persuasion or dete-
rrence of audiences. Therefore, the 
objecƟ ve of this paper is to discuss 
models of aƫ  tudes in reference 
to the processing of informaƟ on 
relaƟ ng to the issues on the pu-
blic agenda. For this purpose, we 
review the theories of aƫ  tudes 
and contrasted its principles with 
the latest fi ndings regarding the 
formaƟ on, funcƟ on and composi-
Ɵ on of aƫ  tudes. This exercise will 
discuss the infl uence of media on 

ciƟ zens’ opinions through aƫ  tudes 
toward the informaƟ on generated 
by electronic devices and cyber in 
the current technological and de-
mocraƟ c.

Keywords; Democracy, Technology, 
Aƫ  tude, Models and Agenda.

Introducción

Los estudios acƟ tudinales relaƟ vos 
al impacto de los medios de comu-
nicación sobre la construcción de 
agendas públicas han establecido 
cinco modelos en torno a los cuales 
se explica la construcción de opi-
nión pública en referencia a los te-
mas locales como globales que las 
políƟ cas públicas incluyen en sus 
procesos de gobernanza (Dovidio, 
J., S. Gaertner, y T. Saguy, 2009). En 
este senƟ do, la relación entre la es-
fera políƟ ca y la esfera civil puede 
ser explicada a parƟ r de la forma-
ción de acƟ tudes como indicadoras 
de opinión pública sobre los temas 
que los medios de comunicación 
difunden en una localidad (Eagly, 
A. y S. Chaiken, 2005). 
 Los estudios relaƟ vos a la cons-
trucción de agenda pública han 
enfocado su análisis en la relación 
que establecen tanto audiencias 
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como medios. De este modo, las 
audiencias han sido categorizadas 
según su nivel socioeconómico, 
grado de expectación o proseliƟ s-
mo local. 
 En el caso de los medios, su ob-
servación se ha erigido desde cua-
tro modelos preponderantes. 
 El modelo hipodérmico ha plan-
teado el impacto de los mensajes 
y contenidos sobre la percepción 
de las audiencias a las cuales con-
sidera como manipulables, con-
trolables y predecibles (Zajonc, R., 
1968). Las audiencias, desde este 
modelo, son una extensión de los 
individuos, ya que si estos son pa-
sivos e indefensos ante el embate 
de los mensajes, las audiencias son 
proclives a los discursos persuasi-
vos como disuasivos de líderes de 
opinión pública; empero, el mo-
delo hipodérmico no consideraba 
la incidencia de los grupos con los 
que el individuo interactúa o quie-
re interactuar (Crano, W. y R. Pris-
ling, 2006). 
 El modelo de infl uencia social 
subsanó la carencia del hipodér-
mico al señalar que la mera pre-
sencia de una persona extraña o 
cercana al individuo repercuơ a en 
sus percepciones, creencias, acƟ tu-
des, decisiones y comportamientos 
(Guering, B., 1994). El énfasis en el 
otro abrió el debate en torno a la 

mediación de la infl uencia de los 
medios sobre la dinámica de los 
grupos y de estos en el esƟ lo de 
vida del individuo. Tal proceso se 
formuló en términos dicotómicos 
al postular que los mensajes en 
contra de la norma grupal tendrían 
un mayor rechazo que aquellos 
contenidos ajustados a los usos y 
costumbres de los líderes de opi-
nión grupal. No obstante, los lide-
razgos son infl uidos por las bases 
(Smith, J. y M. Hogg, 2008). Ello 
llamó la atención de los estudios 
en la selección de la información, 
ya que la exposición exhausƟ va a 
mensajes está en función de las 
creencias y percepciones deriva-
das de las normas de grupo. Más 
aún, el modelo de infl uencia social 
supone la transferencia directa y 
horizontal de la información en la 
que los líderes de opinión pública 
serían mediadores de los mensajes 
dirigidos a las audiencias. Al inver-
Ɵ rse dicho esquema, se formuló el 
modelo del doble fl ujo para expli-
car los inconvenientes de uƟ lizar a 
líderes como mediadores de la in-
formación. A parƟ r de este mode-
lo, la hipótesis en torno a la cual los 
medios de comunicación infl uyen 
en las audiencias fue replanteada, 
ya que aquéllas parecen seguir 
procesos verƟ cales de información 
más que horizontales y emociona-
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les más que deliberados (French, 
D., et al., 2005). 
 El modelo de exposición selec-
Ɵ va de la información demostró el 
supuesto según el cual las audien-
cias toman sus decisiones en situa-
ciones de riesgo (Flay, B., 1978). 
O, bien, cuando las decisiones re-
quieren de ser fundamentadas, los 
mensajes jusƟ fi can las decisiones 
tomadas en situaciones de incerƟ -
dumbre (Schwarz, N. y G. Bohner, 
2001). Desde el punto de vista del 
modelo selecƟ vo, los medios de 
comunicación y las audiencias son 
elementos centrales de los proce-
sos comunicaƟ vos, pero tal rela-
ción no necesariamente es causal, 
aunque ciertos mensajes logren 
penetrar las preferencias y sobre 
todo las decisiones de las audien-
cias. La selección de la información 
según el modelo exposiƟ vo-selecƟ -
vo indica un proceso interpersonal 
en el que la información se difunde 
gradualmente para regular las de-
cisiones y comportamientos de los 
individuos a través de las normas 
de grupo (Eagly, A. y S. Chaiken, 
2005). 
 Por úlƟ mo, el modelo de difu-
sión de innovaciones sosƟ ene que 
al ser difundida la información por 
diversos canales, la información se 
encuentra disponible para su rein-
terpretación y redistribución entre 

los individuos más que en los gru-
pos (Agarwal, R.,  2000). A pesar 
de las normas, los individuos están 
más expuestos a la infl uencia de la 
información, ya que se encuentran 
inmersos en un sistema verƟ cal de 
difusión en el cual cualquier per-
sona transmutará los contenidos 
si aquélla supera las barreras co-
municaƟ vas entre sus semejantes. 
El modelo de difusión innovadora 
implica cuatro momentos; acceso, 
convicción, aceptación y revalua-
ción (Crano, W. y R. Prisling, 2006). 
En cada etapa, el individuo parece 
desprenderse de las normas grupa-
les al procesar la información de un 
modo tal que le permita compeƟ r 
por la difusión de información que 
otros individuos con otros medios 
ya han puesto en marcha. 
 En síntesis, los medios de comu-
nicación parecen iniciar y terminar 
el proceso informaƟ vo de persua-
sión o disuasión de las audiencias 
y los grupos; principalmente las 
personas que interactúan cercana-
mente con el individuo mediarán 
los temas, contenidos y mensajes 
que los medios han emiƟ do. Así, la 
formación de acƟ tudes hacia la in-
formación que generan los medios 
de comunicación, la interpretación 
de las personas cercanas y la opi-
nión de los líderes podrían explicar 
la construcción de una agenda pú-
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blica. Por ello, es menester explicar 
las funciones y los componentes de 
las acƟ tudes. 
 Precisamente, el objeƟ vo del 
presente trabajo será exponer los 
modelos de acƟ tudes para explicar 
la construcción de la agenda públi-
ca a través de la opinión pública. 
Tal ejercicio abrirá la discusión en 
torno al impacto de los medios de 
comunicación sobre las decisiones 
personales a través de las relacio-
nes interindividuales. A medida 
que los mensajes se intensifi can, 
determinan la diversifi cación so-
cial de sus contenidos y con ello la 
interrelación entre las personas, 
misma que inhibirá o facilitará la 
adopción y procesamiento de in-
formación en situaciones de incer-
Ɵ dumbre. Es decir, ante la incon-
mensurabilidad e impredecibilidad 
de los riesgos, los individuos acce-
den a información circundante que 
incide en sus acƟ tudes y propicia la 
toma de decisiones en referencia 
al grupo de interés más que de la 
situación en sí misma o el encua-
dre correspondiente de los me-
dios. Se trata de un procesamiento 
de información interpersonal en el 
que la penetración de la tecnología 
defi ne los temas y termina el ciclo 
de infl uencia, complementando la 
información que en un principio 
sesgó de acuerdo a sus objeƟ vos 

de expectación. 
 Los estudios psicológicos de la 
información y la comunicación han 
desarrollado cinco modelos para 
explicar la formación, composición 
y función de las acƟ tudes. Defi nidas 
como asociaciones entre evalua-
ciones de objetos y comportamien-
tos, las acƟ tudes son disposiciones 
observables en opiniones, las cua-
les pueden ser desfavorables o fa-
vorables, negaƟ vas o posiƟ vas. A 
pesar de que los modelos acƟ tudi-
nales integran variables tales como 
percepciones, creencias, normas, 
intenciones y comportamientos, 
la presente revisión solo se limita 
a las acƟ tudes en referencia a la 
construcción de la agenda pública 
a través de la opinión pública. 

Teorías y modelos de las ac  tudes

La Teoría de la Acción Razona-
da (TRA, por sus siglas en inglés) 
plantea que las acƟ tudes son el 
resultado de creencias en torno a 
información proveniente de diver-
sas fuentes tales como los medios 
de comunicación o las personas 
con las que el individuo se relacio-
na (véase fi gura 1). En alusión a la 
construcción de una agenda pú-
blica, los medios de comunicación 
difunden temas que los individuos 
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procesan a través de sus acƟ tudes. 
A medida que los mensajes respec-
to a un tema penetran en los me-
dios de comunicación, las personas 
evalúan la información y la asocian 
con experiencias. De este modo, las 
acƟ tudes, de acuerdo con la TRA, 
se forman siguiendo un proceso 
selecƟ vo de información en el que 
las creencias delimitan los temas y 
transforman la información en ries-
gos o benefi cios que los individuos 
asociarán con comportamientos 
(Ajzen, I. y M. Fishbein, 2005). La 
agenda se construye pues siguien-
do el supuesto en torno al cual las 
notas, editoriales, columnas, re-
portajes, noƟ ciarios, programas o 
spots acƟ van evaluaciones que los 
transformarán en objetos de cer-
Ɵ dumbre o riesgo. En esta etapa, 
las acƟ tudes diseminarán la infor-
mación y la categorizarán en un 
conƟ nuo de disposiciones que van 
desde totalmente en desacuerdo 
hasta totalmente de acuerdo (Cali-
giuri, P., R. Jacobs y J. Farr, 2000). 
Se trata de una evaluación general 
que sirve para tomar una decisión 
respecto a dicha información cir-
cundante. 
 La TRA también explica el pro-
ceso de difusión ya que la norma 
subjeƟ va, otro componente del 
modelo deliberado, está relaciona-
da con la acƟ tud y la intención (Aj-

zen, I. y J. Sexton, 1999). Siguiendo 
el mismo ejemplo, los temas difun-
didos por los medios de comunica-
ción son nuevamente procesados 
por el grupo y a través de las nor-
mas se infi ltran en las decisiones 
(Armitage, C. y N. Conner, 2001). 
La TRA también considera que las 
acƟ tudes y las normas, al estar 
vinculadas con las intenciones, 
contribuyen al procesamiento deli-
berado de la información; aunque 
las creencias son el fi ltro principal, 
las acƟ tudes delimitan la situación 
y, con base en ello, las decisiones 
para llevar a cabo un comporta-
miento (Ajzen, I., 2011).  
 Sin embargo, el tránsito de la in-
formación general hacia las dispo-
siciones favorables o desfavorables 
ameritó una serie de críƟ cas que 
ocasionaron el replanteamiento 
del modelo deliberado en uno pla-
nifi cado (Ajzen, I., 2002). 
La Teoría del Comportamiento Pla-
nifi cado (TPB, por sus siglas en in-
glés) propone que la información 
es seleccionada por el individuo 
hasta un punto tal que solo aquella 
relaƟ va a respuestas conƟ ngentes 
determinaría las asociaciones en-
tre evaluaciones y disposiciones en 
referencia a la toma de decisiones 
(véase fi gura 2). En este senƟ do, la 
construcción de la agenda pública 
sería el resultado de información 
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delimitada y planifi cada. En el caso 
de las democracias parƟ cipaƟ vas 
y deliberaƟ vas, la TPB explicaría 
la hipótesis de decisión elecƟ va, 

ya que la información, más que 
la discusión de la misma, propicia 
una intención y conducta de voto 
(Albarracín, D. y R. Wyer, 2011). 

Figura 1. Modelo de la Acción Razonada

Fuente: Ajzen, I. y M. Fishbein (1974).

Figura 2. Modelo del Comportamiento Planifi cado

Fuente: Ajzen, I. (1991).
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Sin embargo, la información circun-
dante, al ser emocional más que 
argumentaƟ va, genera una opinión 
pública asimétrica con las platafor-
mas que consideran a la educación 
como el sistema de redistribución 
de la riqueza. Es por ello que la TPB 
fue complementada por la Teoría 
del Procesamiento Espontáneo 
(TAP, por sus siglas en inglés). 
La TAP se basa en el supuesto se-
gún el cual las acƟ tudes, más 

Figura 3. Modelo de Procesamiento Espontáneo

Fuente: Fazio, R., M. Zanna y J. Cooper (1977).

que formarse o delimitarse, son 
activadas por estímulos en la 
memoria del individuo (KraŌ , P., 
et al., 2005). Es decir, la decisión 
de cada persona está conectada 
directamente con el pasado, sin in-
termedios cogniƟ vos (Sommer, L., 
2011), y la TAP supone que la gene-
ralidad de la información facilita el 
recuerdo de experiencias y la aso-
ciación consistente de estas con los 
comportamientos (véase fi gura 3).
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La diversifi cación de la informa-
ción acƟ va recuerdos signifi caƟ vos, 
aunque ello implique su accesibili-
dad (Bronfenbrenner, U., 1977). Es 
decir, el procesamiento automáƟ co 
es más facƟ ble en aquellas perso-
nas que han acumulado experien-
cias como información (Albarracín, 
D., H. Wallace y W. Hart, 2012). 
En contraste, quienes no pueden 
decodifi car la información circun-
dante ven limitado su acceso a la 
misma y sus acƟ tudes, al no ser 
acƟ vadas, inhibirán un comporta-
miento sistemáƟ co (Caccioppo, J., 
R. PeƩ y y S. Crites, 1994). 
 Otro aspecto críƟ co de la TAP 
es que tanto experiencias como 
información son signifi caƟ vas por-
que Ɵ enen un componente afecƟ -
vo más que cogniƟ vo. Las personas 
Ɵ enden a recordar acontecimien-
tos molares más que moleculares; 
aquellas experiencias que fueron 
signifi caƟ vas están almacenadas 
en la memoria y se acƟ van cada 
vez que un esơ mulo las vincula con 
acciones espontáneas. En cierto 
modo, la TAP explica la afecƟ viza-
ción de la información y la enaltece 
sobre la racionalidad, aunque no 
explica lo que sucede con los men-
sajes que incitan a la discusión. De 
allí que una democracia deliberaƟ -
va no tendría cabida en el modelo 
de procesamiento espontáneo: los 

mensajes relaƟ vos a los benefi cios 
y los costos de decisiones políƟ cas 
serían almacenados y empleados 
como heurísƟ cos. La deliberación 
pública sería reducida a imágenes 
o esquemas desde los cuales las ac-
ciones serían determinadas. 
 La Teoría de la Probabilidad de 
la Elaboración (TEL, por sus siglas 
en inglés) aproxima su análisis al 
estudio del procesamiento central 
o periférico de la información (Bri-
ñol, P. y R. PeƩ y, 2004). Si la infor-
mación incluye más esquemas e 
imágenes que razonamientos, en-
tonces se trata de un procesamien-
to periférico que guiará un com-
portamiento (Cialdini, R., R. PeƩ y 
y J. Cacioppo, 1981), incluso de un 
modo sistemáƟ co, pero al no cues-
Ɵ onar la información, la posibilidad 
de cambio será mínima (Johnson, 
B., G. Maio, y A. Smith-McLallen, 
2005). En contraste, la delibera-
ción de la información, resultado 
de la necesidad de procesar dicho 
contenido, obligará la discusión de 
los temas, mensajes u opiniones 
(PeƩ y, R. y J. Cacioppo, 1984). Tal 
dinámica permiƟ rá nuevos plan-
teamientos como resultado de la 
dialécƟ ca entre sistemas persua-
sivos y evaluación de los mismos 
(véase fi gura 4). 
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Figura 4. Modelo de Probabilidad de Elaboración

Fuente: PeƩ y, R. y J. Caciopo (1984).

La TEL asume que las acƟ tudes solo 
son intermediarias entre la infor-
mación emiƟ da por los medios y 
las acciones de cambio (PeƩ y, R., P. 
Briñol y Z., Tormala, 2002). En este 
modelo, los procesamientos deli-
berado, planifi cado y espontáneo 
son complementarios y dependen 
del mensaje más que de los grupos 
o las tecnologías (R. PeƩ y y J. Ca-
cioppo, 1986). Sin embargo, en el 
contexto actual, las Tecnologías de 
Información y Comunicación (TIC) 

han diversifi cado, fragmentado, 
especializado, sinteƟ zado y alma-
cenado todo Ɵ po de información, 
de tal modo que fue indispensable 
construir un nuevo modelo para 
explicar la incidencia ya no de la in-
formación en sí, sino de la tecnolo-
gía que la emite o procesa para que 
los individuos aspiren a manejarla 
(Davis, F. y V. Venkatesh, 1996). 
 La Teoría de la Aceptación de 
la Tecnología (TAM, por sus siglas 
en inglés) vincula a la tecnología 
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y al consumidor a través del pro-
cesamiento de información perci-
bida como úƟ l y accesible (Davis, 
F., 2006). Las acƟ tudes, desde el 
planteamiento de la TAM, son in-

termediarias entre las expectaƟ vas 
de uƟ lidad y las decisiones de usar 
una tecnología o disposiƟ vo elec-
trónico (véase fi gura 5).  

Figura 5. Modelo de Aceptación de la Tecnología

Fuente; Davis, F. (1989).

En referencia a la construcción de 
la agenda pública, las acƟ tudes ha-
cia la aceptación de la tecnología, 
principalmente su accesibilidad y 
uƟ lidad, son relevantes en una de-
mocracia ciberparƟ cipaƟ va, ya que 
la opinión pública en redes sociales 
es el medio en el que la evaluación 
de las políƟ cas públicas determina 
el juicio social (Davis, F., R. Bagozzi, 
y P. Warshaw, 1989). La TAM, al su-
poner que las acƟ tudes son fi ltros 
de información relaƟ va a la uƟ lidad 
de una tecnología, asume que la 
democracia depende del procesa-

miento tecnológico y cibernéƟ co 
de la información (Davis, F., 1993). 
Ante tal panorama, las acƟ tudes y 
las decisiones son solo fi ltros. La in-
formación circula en internet y está 
disponible sin importar la acƟ tud o 
la decisión de los usuarios; apare-
ce intempesƟ vamente del mismo 
modo que la agenda pública, ahora 
cibernéƟ ca, ya no depende de los 
medios de comunicación masiva, 
sino de los disposiƟ vos tecnoló-
gicos cibernéƟ cos. A medida que 
dicha tecnología es percibida como 
accesible y úƟ l ya no genera expec-
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luaciones respecto a los benefi cios 
de una tecnología, entre ellos la 
diversifi cación de la información, 
explican la susƟ tución de la plaza 
pública o ágora por las redes socia-
les digitales. 
 Si en la democracia deliberaƟ va 
las acƟ tudes que procesaban la in-
formación eran un conglomerado 
de afectos, intenciones y razones 
(Bagozzi, R. et al., 1986), ahora la 
democracia cibernéƟ ca enfaƟ za la 
emergencia de expectaƟ vas de uƟ -
lidad. La diferencia es sustancial: 
la primera implica una categori-
zación expansiva en donde las ac-
Ɵ tudes explicitas como implícitas 
son parte de una red informaƟ va 
(Overwalle, F. y F. Siebler, 2005). En 
contraste, la segunda supone un 
proceso automáƟ co interno no de-
liberado y por ende poco selecƟ vo 
(Wilson, T., S. Lindsay y T. Schooler, 
2000). Incluso, los procesamientos 
semiautomáƟ cos supondrían ar-
bitrariedades analógicas. Es decir, 
a parƟ r de imágenes se evalúa la 
información sin un análisis de su 
contenido (Hughes, S. y D. Barnes, 
2011). 
 Las democracias del porvenir, 
según los procesos acƟ tudinales 
expuestos, están implicadas con ac-
ciones futuras en las que acƟ tudes 
procesadas automáƟ ca o semiau-
tomáƟ camente están infl uidas por 

tación, sino aceptación, adopción 
y adicción (Venkatesh, V., et al., 
2003; Davis, F., 2003). Tal proceso 
reduce aún más la esfera políƟ ca o 
civil deliberaƟ va, susƟ tuyéndolas 
por una esfera de opiniones y ex-
presiones periféricas.

Discusión

Los modelos expuestos en referen-
cia a la construcción de la agenda 
pública a través de la opinión ciu-
dadana han conceptuado a las ac-
Ɵ tudes como intermediarias de los 
procesamientos deliberado o auto-
máƟ co, central o periférico, diversi-
fi cado o selecƟ vo. De esta forma, la 
incidencia de las normas grupales 
ha sido reducida a su mínima ex-
presión, mientras que la discusión 
de los temas ha sido susƟ tuida por 
heurísƟ cos o emociones. La susƟ -
tución del procesamiento delibe-
rado por el procesamiento espon-
táneo ha infl uido en la emisión de 
mensajes cuyo contenido ha sido 
más esquemáƟ co que discursivo. 
El predominio de imágenes sobre 
los razonamientos lógicos expli-
ca la aceptación de tecnologías y 
disposiƟ vos electrónicos. Así, la 
construcción de la agenda pública 
está imbricada por la percepción 
de accesibilidad y uƟ lidad. Las eva-
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información que en el pasado se 
vinculó con comportamientos im-
provisados (Albarracín, D., J. Cohen 
y G. Kumbale, 2003). 
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