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Los elementos cons  tu  vos del proceso social de producción de vivienda
en la prác  ca habitacional de escasos recursos en México

Resumen

E n el presente ar  culo se 
hace una descripción de los 
aspectos caracterís  cos fun-

damentales de los dis  ntos ele-
mentos —  erra, casa habitación, 
procesos construc  vos y servicios 
urbanos— del proceso social de 
producción de vivienda en Méxi-
co, considerando que aquéllos se 
presentan en contextos socioeco-
nómicos diversos, pero poniendo 
el énfasis en la vivienda de escasos 
recursos. Asimismo presenta los 
pormenores del libre mercado  —
vivienda residencial— o mercados 
restringidos —vivienda de interés 
social y popular— como medios le-
gí  mos de ocupación de la  erra; y 
a las ocupaciones de hecho —ob-
tención ilegal— como alterna  vas 
frecuentes de los estratos sociales 
bajos. Visualiza la  urbanización —

infraestructura de servicios y de 
espacios exteriores inmediatos a la 
vivienda— desde la perspec  va del 
 empo: realización inmediata y an-

terior a la ocupación de la vivienda 
—residencial y de interés social— o 
posterior y de realización paula  na     
—colonias populares—. Describe 
los procesos de autoconstrucción 
de la vivienda popular y la urba-
nización progresiva en el contexto 
de escasos recursos, grupos orga-
nizados e intermediación de líde-
res para la obtención de servicios 
y regularización de la tenencia de 
la  erra. Se concluye que estos 
procesos contribuyen a un avance 
cualita  vo para los grupos de esca-
sos recursos generalmente insertos 
en la economía informal que, como 
residentes, ven mejorar sus condi-
ciones habitacionales, en tanto que 
la construcción masiva de vivienda 
de interés social con urbanización 
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inmediata reduce las dimensiones 
de los espacios de la vivienda y los 
espacios públicos, perjudicando la 
calidad de vida habitacional de sus 
ocupantes, sujetos de crédito con 
bajos ingresos. 
Palabras clave: proceso de produc-
ción de vivienda, pobreza, produc-
ción social de vivienda, polí� ca ha-
bitacional.  

Abstract

This paper describes the basic 
features of the diff erent elements 
(ground, house, construc� on pro-
cesses and urban services) of the 
social process of housing produc-
� on is Living in Mexico, consider-
ing that these are developed on 
diff erent socio-economic contexts, 
but with an emphasis on low-in-
come housing. It presents: the de-
tails of the free market (residen� al 
housing) or restricted markets (low 
income housing) as a legi� mate 
means of land occupa� on, and the 
occupa� ons of fact (illegal) as fre-
quent alterna� ves to poor people. 

It views urbaniza� on (infrastruc-
ture services and housing immedi-
ate outdoor spaces) from the per-
spec� ve of � me: immediately and 
prior to the occupa� on of the dwell-
ing (residen� al and low income) or 
later and gradual realiza� on (poor 
neighborhoods). It describes the 
processes of self-construc� on of 
housing and the progressive de-
velopment in the context of scarce 
resources, organized groups and 
leading brokerage for obtaining 
services and ground tenure legal-
iza� on. It conclude that ground 
tenure regulariza� on and pro-
gressive urbaniza� on contribute 
to a qualita� ve advance to scarce 
resources people; while massive 
construc� on with immediate ur-
baniza� on reduces the dimensions 
of the private and public spaces to 
residents, generally, people of low 
income; 

Keywords: Produc� on process of 
housing, Poverty, Social housing 
produc� on, Housing policy.
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Introducción 

E l Directorio de la Real Aca-
demia de la Lengua Españo-
la (2014) de ne ‘proceso’ 

como: “Conjunto de las fases suce-
sivas de un fenómeno natural o de 
una operación ar   cial”. La misma 
fuente de ne ‘elemento’ como: 
“En una estructura formada por 
piezas, cada una de estas”. Con el 
propósito de ordenar para su me-
jor comprensión las caracterís  cas 
del proceso social habitacional, 
se asumen como elementos: la 
 erra, la casa habitación, los pro-

cesos construc  vos y los servicios 
urbanos. Un proceso social de pro-
ducción de vivienda es, entonces, 
aquel conjunto de fases sucesivas 
dentro del cual los elementos men-

cionados son determinados por 
los fenómenos y operaciones que 
actúan como factores en la pro-
ducción habitacional. Este ar  culo 
concentra su atención en la des-
cripción de tales elementos, dejan-
do para una contribución posterior 
la descripción de los factores co-
rrespondientes. Cuando este pro-
ceso se “realiza bajo el control de 
autoproductores y otros agentes 
sociales sin  nes de lucro” (Or  z, 
E., 2012: 73), es decir, para sa  s-
facer necesidades habitacionales 
de grupos de escasos recursos y/o 
bajos ingresos, suele denominarse 
“producción social de la vivienda y 
el hábitat” (Or  z, E., 2012: 73). 
 Un acercamiento metodológi-
co-cualita  vo a la literatura rela  va 
al estudio del tema de la vivienda 
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—considerando trabajos que lo 
abordan desde los aspectos urba-
no, económico, polí  co, social y 
técnico, básicamente— muestra 
al proceso social habitacional de 
producción cons  tuido por un con-
junto de elementos cuya presencia 
asume modos de ser par  culares 
en el marco de cada uno de los 
dis  ntos grupos socioeconómicos. 
Este trabajo se propone analizar 
algunas de las caracterís  cas más 
visibles en la literatura respecto de 
cada uno de los componentes habi-
tacionales mencionados, aludiendo 
a todas las formas de producción 
—pública, privada mercan  l, social 
y mixta (Peña, E., 1986)— con énfa-
sis en la prác  ca de los grupos so-
ciales de bajos ingresos y/o escasos 
recursos.
 La  erra, la casa habitación, los 
procesos construc  vos correspon-
dientes y las condiciones de acce-
so a los servicios urbanos forman, 
en conjunto, parte esencial del 
hábitat humano en las ciudades. 
Estos cuatro elementos se con -
guran, conjunta o separadamente, 
por la acción de factores económi-
cos, polí  cos y legales (Torres, J., 
2007; Casanueva, C. et al., 2000). 
La existencia e interacción de ta-
les elementos y factores permiten 
que la vivienda esté en condiciones 
de “proveer su ciente protección, 
higiene, privacidad y comodidad a 

sus ocupantes. Debe estar adecua-
damente localizada y encontrarse 
en una situación de tenencia sa-
neada” (Peña, E., 1986: 17). 

Formas de obtención de la  erra 

La  erra urbana, en tanto ele-
mento cons  tu  vo del sa  sfactor 
vivienda, es clasi cada por los in-
ves  gadores en razón de la forma 
y medio como los pobladores acce-
den a ella. Cuando la ocupación de 
la  erra —sea que esta pertenezca 
al Estado, a un ejido o a par  cula-
res— ocurre gracias a un acuerdo 
de compraventa legalmente cele-
brado, estamos en presencia del 
mercado como medio de acceso a 
la  erra. La  erra dotada es aque-
lla que corresponde a un núcleo 
de población por virtud de una re-
solución presidencial de dotación, 
de ampliación o de creación de un 
nuevo centro de población, ejidal 
o de reconocimiento y  tulación 
de bienes comunales (Neira, H., 
1990). Si la posesión de la  erra es 
consecuencia de inicia  vas indivi-
duales o colec  vas de ocupación 
realizadas al margen de la ley, esta-
mos hablando propiamente de in-
vasión (Pozas, M., 1990; Neira, H., 
1990; Viana, I., 2007). Finalmente, 
cuando el acceso a la  erra es pro-
ducto de la celebración, conforme 
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a derecho, de contratos que solo 
trans eren el uso o el usufructo de 
la misma, se trata de  erra dada en 
arrendamiento o comodato (Nei-
ra, H., 1990; Sociedad Hipotecaria 
Federal, 2009; Lazcano, M., 2005; 
Salazar, C., 2013).
 La producción de vivienda para 
el mercado está relacionada con el 
nivel de formalidad que caracteriza 
a aquél en los diferentes contextos 
de nivel de ingreso de los miem-
bros de las unidades domés  cas 
(Garza, G. y M. Schteingart, 1978; 
Lazcano, M., 2005; Fundación Cen-
tro de Inves  gación y Documenta-
ción de la Casa/Sociedad Hipoteca-
ria Federal, 2012). 
 En cuanto a la obtención ilegal, 
ésta parece ser la forma de acceso 
más frecuente en el caso de la lla-
mada ‘vivienda popular’ (Comisión 
Económica para América La  na y el 
Caribe/Centro de Naciones Unidas 
para los Asentamientos Humanos, 
1987: Duhau, E. y Á. Giglia, 2004). 
En este extremo, la obtención de 
la  erra con propósitos urbanos ha 
transitado por un camino sinuoso 
y enfrentado obstáculos muchas 
veces insuperables. La invasión, la 
venta ilegal y el pago de “rentas” a 
gestores han sido el único camino 
viable para mucha gente en su co-
 diano afán por asentarse perma-

nentemente en un terreno urbano, 
siempre con la esperanza de lograr 

la correspondiente regularización 
(Viana, I., 2007). Cabe señalar que 
en esta forma de obtención de la 
 erra ha jugado un papel prepon-

derante el fenómeno de la migra-
ción campo-ciudad (Cortés, X., 
1985; Comisión Económica para 
América La  na y el Caribe/Cen-
tro de Naciones Unidas para los 
Asentamientos Humanos, 1987). 
Tal migración impulsó el proceso 
de urbanización en México, el cual 
transformó, en unas cuantas déca-
das, “la estructura de una sociedad 
rural en una predominantemente 
urbana” (Moreno, A. y J. Gamboa, 
1988: 140). La llegada de campe-
sinos a las ciudades de México, 
Guadalajara, Monterrey y Puebla, 
principalmente, con la intención de 
establecer en ellas sus residencias 
en forma de ni  va “contribuyó de 
manera signi ca  va —hasta casi en 
un 50 por ciento— en el crecimien-
to demográ co de estas metrópo-
lis” durante los decenios de 1970 y 
1980 (Graizbord, B., 1988: 244; en 
el mismo sen  do: Pozas, M., 1990; 
Chant, S., 1992). La población sin 
empleo abandonó sus lugares de 
origen para buscar trabajo en otras 
regiones del país (Fernández, M. y 
A. González, 1989).
 De esta manera, sin recursos, 
sin empleo e impulsados por el ins-
 nto de sobrevivencia, los grupos 

de inmigrantes se han enfrentado, 
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muchas veces como alterna  va 
única, ante la necesidad de impul-
sar un proceso de invasión. Las in-
vasiones han sido de nidas como 
una forma de poblamiento carac-
terís  co de las ciudades “de cre-
cimiento rápido, en las que la es-
tructura del desarrollo urbano no 
ha permi  do dar respuesta, dentro 
del marco legal, a las demandas de 
la población de ingresos bajos en 
materia de  erra y vivienda” (Cor-
tés, X., 1985: 30). Aunque en los 
úl  mos años el  ujo de migración 
campo-ciudad ha ido, en general, 
perdiendo intensidad en América 
La  na y el Caribe, en algunas re-
giones sigue siendo factor de cre-
cimiento urbano (ONU-Habitat, 
2012)
 La localización de los terrenos 
invadidos, así como sus caracte-
rís  cas  siográ cas y su situación 
legal son, igualmente,  picas: zona 
periférica de la ciudad —sin servi-
cios y con di  cil acceso a la mancha 
urbana—; terrenos en zonas prote-
gidas;  erra con poca ap  tud para 
ser urbanizada o con vocación para 
el cul  vo; terrenos de dudosa pro-
piedad o de propiedad federal sin 
aprovechamiento con  nuo, o de 
propiedad social —ejidal o comu-
nal— (Cortés, X., 1985; Comisión 
Económica para América La  na y el 
Caribe/ Centro de Naciones Unidas 
para los Asentamientos Humanos, 

1987; Molla, M., 2006).
 El mercado de  erra de inte-
rés social, o cialmente cons  tui-
do ofrece a los grupos populares 
de bajos ingresos una alterna  va 
para adquirir legalmente vivienda 
o  erra donde levantar aquélla. Los 
estudios rela  vos pasan revista a 
diferentes mecanismos mediante 
los cuales el Estado (Ruiz, J., 1994; 
Fundación Centro de Inves  gación 
y Documentación de la Casa/So-
ciedad Hipotecaria Federal, 2012) 
ofrece en venta lotes más o menos 
urbanizados —o sin urbanizar— a 
precios accesibles a la capacidad de 
crédito de las familias con ingresos 
mínimos o escasos recursos, o pro-
mueve la agrupación de solicitan-
tes para la compra de extensiones 
suscep  bles de ser posteriormente 
fraccionadas y urbanizadas (Pozas, 
M., 1990; Viana, I., 2003; Torres, J., 
2007).
 Todas las formas de obtención 
de la  erra por parte de grupos po-
pulares para uso habitacional —in-
vasión-regularización y adquisición 
en el “mercado”— implican alguna 
forma de urbanización de los terre-
nos ocupados.
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Implementación de la urbaniza-
ción  

La necesaria inserción de la vivien-
da en el contexto de la “producción 
y administración de los bienes y 
servicios urbanos” (Moreno, A. y J. 
Gamboa, 1988: 140) da lugar a la 
existencia de un elemento básico 
cons  tu  vo de la producción so-
cial de vivienda: la urbanización, 
es decir, el conjunto de obras que 
proveen relaciones opera  vas con 
la infraestructura de servicios (Ba-
rrera I. y B. Arellano, 2014): “(dre-
naje, agua, energía eléctrica, co-
municaciones, vialidad, etc.)… [y] 
…espacios exteriores inmediatos a 
la vivienda de uso propio o prefe-
rente” (Peña, E., 1986: 21-22) para 
ac  vidades recrea  vas y de rela-
ción familia-comunidad.
 La mayoría de los servicios de 
la infraestructura urbana son bie-
nes proporcionados por el sector 
público a través de sus dis  ntas de-
pendencias centralizadas o paraes-
tatales; bienes que se consideran 
producidos por el agente público 
para ser u  lizados de la misma ma-
nera y calidad por toda la pobla-
ción, aun cuando se deba para ello 
cubrir el pago de tarifas similares o 
diferenciadas (Secchi, B., 1968: 23).
 La inves  gación sobre los pro-
cesos urbanos de América La  na 
(Comisión Económica para América 

La  na y el Caribe/Centro de Nacio-
nes Unidas para los Asentamientos 
Humanos, 1987; Viana, I., 2003; 
Or  z, E., 2012) y, par  cularmente, 
los acaecidos en las áreas metropo-
litanas mexicanas (Céspedes, S. y E. 
Moreno, 2009), ha dado cuenta de 
las formas adoptadas por los pobla-
dores y el Estado para implementar 
la urbanización de los centros habi-
tacionales (Catalán, R., 1993; Cruz, 
M., 1993; Ruiz, J., 1994; Be  a  s, C., 
2009). Se conocen especí camente 
dos maneras de llevar a cabo estas 
acciones: ‘urbanización inmediata’ 
y ‘urbanización progresiva’.
 La primera es aquella cuyas 
obras de introducción de servi-
cios se concluyen antes de que el 
inmueble bene ciado quede en 
de ni  va a disposición del usua-
rio, usufructuario o adquirente, y 
se da principalmente en conjuntos 
habitacionales de alta y media ca-
tegorías, aunque también en frac-
cionamientos de interés social (Zic-
cardi, A., y A. Mier y Terán, 1985; 
Fundación Centro de Inves  gación 
y Documentación de la Casa/Socie-
dad Hipotecaria Federal, 2012). En 
estos casos, el adquirente ob  ene, 
a la vez, terreno y urbanización y, 
en la gran mayoría de fracciona-
mientos, también la vivienda. En 
general, la dotación de los servicios 
básicos —agua, drenaje y energía 
eléctrica— es completa. 
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 La  urbanización progresiva se 
implementa en casi todas las colo-
nias populares. Puede ser formal, 
permi  da legalmente, o informal 
y espontánea. Esta úl  ma “a la lar-
ga es de mayor costo y, como se 
la hace con materiales de baja ca-
lidad o de desecho, su vida ú  l es 
más reducida” (Carrión, F., 2010), 
Las personas de escasos recursos 
invaden, adquieren u ocupan te-
rrenos no aptos —la mayoría de las 
veces— para la edi cación de vi-
viendas “con la expecta  va de que 
a la larga se proveerán los servicios 
y les será otorgado el  tulo de pro-
piedad” (Currie, L., 1979: 107). 
 Casi al mismo  empo que la co-
munidad de pobladores desarrolla 
ac  vidades de dis  nta índole para 
iniciar, mantener y, eventualmen-
te, concluir su proceso de urbaniza-
ción, se lleva a cabo otro proceso, 
el más importante para las familias: 
la construcción de la casa habita-
ción.   

Proceso de construcción de la casa 
habitación 

En general, la inves  gación sobre 
el tema muestra tres alterna  vas: 
producción de vivienda nueva para 
el mercado; construcción confor-
me a las necesidades individuales 
de las familias en condiciones de 

su ciencia económica y construc-
ción conforme a las necesidades 
familiares en condiciones de insu -
ciencia económica; y autoconstruc-
ción propiamente dicha (Secretaría 
de Desarrollo Social, 2010). En ade-
lante nos referiremos solo a esta 
úl  ma. 
 La forma de producción de vi-
vienda destaca cuando se trata de 
familias de escasos recursos, las 
cuales construyen conforme a sus 
necesidades individuales en con-
diciones económicas insu cientes. 
La inves  gación muestra aquí con-
troversia y discusión. Algunos de 
los estudios asumen que todas las 
familias nucleares  enen derecho 
a la vivienda; el Estado, la inicia  -
va privada y el sector social deben, 
entonces, propiciar el cumplimien-
to de tal obje  vo (Garza, G. y M. 
Schteingart, 1978: González, M., 
1986; Cámara de Diputados del H. 
Congreso de la Unión, 2006). Para 
ello, es necesario determinar el 
dé cit con base en los enfoques 
“clásicos”: estándares mínimos: 
materiales permanentes; todos los 
servicios; familias nucleares (Pa-
que  e, C. y M. Yescas, 2009). La 
construcción masiva de vivienda 
forma, de este modo, es parte im-
portante en los planes de reducción 
del dé cit habitacional (Bazant, J., 
1985; Lara, G., 1989; Paque  e, C. 
y M. Yescas, 2009). Por otra par-
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te, se a rma que dichos criterios 
son tomados de países capitalistas 
desarrollados, por lo que no nece-
sariamente resultan convenientes 
para el análisis del problema e ins-
trumentación de soluciones en na-
ciones que, como México, padecen 
rezagos económicos y sociales, par-
 cularmente en materia habitacio-

nal (Bazant, J., 1988; Paque  e, C. y 
M. Yescas, 2009).
 A pesar de sus esfuerzos por 
alcanzar metas ambiciosas en la 
construcción masiva de vivienda, 
el Estado no ha podido reducir el 
dé cit a niveles signi ca  vamen-
te mínimos. Surge, entonces, la 
necesidad de estudiar las formas 
tradicionales de construcción de 
vivienda prac  cadas por la pobla-
ción de escasos recursos, e inter-
venir en ellas mediante programas 
que es  mulen y perfecciones su 
realización, pudiéndose orientar 
a este menester recursos hasta 
ahora erogados en programas de 
construcción altamente costosos 
(Salazar-Cantú, J. et al., 2011). Des-
de esta perspec  va, la forma de 
construcción más apegada a la cul-
tura tradicional en México, y otros 
países en desarrollo, es la auto-
construcción (Bazant, J., 1988; Cor-
tés, G., 1988; Villarreal, D., 1988; 
Fundación Centro de Inves  gación 
y Documentación de la Casa/So-
ciedad Hipotecaria Federal, 2012; 

Sánchez, J., 2012). 
 La autoconstrucción ha sido de-
 nida como un proceso de produc-
ción de vivienda donde se mezcla 
la intervención de factores  sicos, 
tecnológicos, familiares, sociales y 
económicos que, en el marco de las 
caracterís  cas legales de la tenen-
cia de la  erra y la in ación, se com-
binan de tal modo que permiten el 
aprovechamiento del  empo libre 
y los recursos provenientes del es-
caso ahorro familiar para impulsar 
procesos construc  vos graduales 
y acumula  vos (Bazant, J., 1985; 
Comisión Económica para América 
La  na y el Caribe/ Centro de Nacio-
nes Unidas para los Asentamientos 
Humanos, 1987; Fundación Centro 
de Inves  gación y Documentación 
de la Casa/Sociedad Hipotecaria 
Federal, 2012; Sánchez, J., 2012).
 Desde décadas atrás, en la ma-
yoría de los países la  noamerica-
nos el Estado ha par  cipado de di-
ferentes maneras en la creación de 
fraccionamientos populares acom-
pañando programas de vivienda 
autoconstruida. En México, duran-
te el periodo posrevolucionario “el 
Estado asume un papel ac  vo en la 
formación de colonias populares al 
permi  r el acceso a la  erra para 
autoconstruir viviendas” (Ziccar-
di, A. y A. Mier y Terán, 1985: 48). 
En algunas metrópolis la  noame-
ricanas, en los años ochenta, “las 



66

José Ricardo González Alcalá

viviendas construidas por el sec-
tor informal alcanzan al 60% de la 
construcción urbana total de esas 
ciudades” (Comisión Económica 
para América La  na y el Caribe/ 
Centro de Naciones Unidas para los 
Asentamientos Humanos, 1987: 
24); en México, alrededor “del 70% 
de la población urbana del país, en 
esos años, se proveía a sí misma 
de vivienda u  lizando materiales y 
procedimientos rudimentarios, sin 
asistencia técnica ni apoyo  nan-
ciero” (Bazant, J., 1985: 11).
 La autoconstrucción de vivien-
da por parte de pobladores de es-
casos recursos sigue, en la mayoría 
de los casos, un proceso caracterís-
 co (Bazant, J., 1985). En las zonas 

de invasión la autoconstrucción 
sigue patrones socioculturales es-
pecí cos. Si está presente la posi-
bilidad de intervenir la ocupación 
por parte de las autoridades, la 
construcción de las viviendas se 
hace con materiales de desecho y 
de fácil transportación. Cuando se 
logra legalizar la tenencia, la par  -
cipación del colono es más intensa 
y la contratación de mano de obra 
especializada es más fac  ble (Cor-
tés, X., 1985). Así,

las viviendas se construyen en 
forma progresiva, con par  cipa-
ción directa de los pobladores... 

debe poder habitarse desde el 
principio, por lo tanto en la pri-
mera etapa las viviendas son de 
un solo cuarto, construidas en 
forma precaria y de aspecto su-
mamente pobre... El proceso de 
construcción avanza lentamen-
te...  La construcción del techo 
de concreto marca un hito en la 
edi cación de la vivienda; su cos-
to hace que muchas viviendas 
tarden largos años antes de te-
ner siquiera un cuarto con techo 
de concreto...  Después de tener 
dos o tres cuartos construidos 
con materiales permanentes, se 
construye la cocina y, al  nal, el 
baño. Frecuentemente se cons-
truyen cuartos adicionales, ya 
sea para acoger temporalmente 
a otros familiares... La existencia 
de un segundo piso o de  acaba-
dos, rejas o adornos en la facha-
da, son indicios del  n del proce-
so de consolidación de la vivienda 
(Cortés, X., 1985: 36-37).

Al inicio del asentamiento, la es-
tructura familiar predominante es 
destacadamente nuclear, modi-
 cándose paula  namente con el 
 empo hasta adoptar modelos de 

familia extensa y compuesta, tan 
comunes en asentamientos de per-
sonas de escasos recursos (Cortés, 
X., 1985; Bazant, J., 1985). 
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Respaldo técnico 

Para que las personas de escasos 
recursos puedan efectuar los pro-
cesos de obtención de la  erra, 
de urbanización de la misma y de 
construcción de su casa habitación, 
deben contar con un cierto sopor-
te técnico —por muy tradicional 
y rudimentario que aquél sea—, 
siempre en el marco de relaciones 
comunitarias y en el contexto eco-
nómico-polí  co concreto de que se 
trate.
 La asistencia técnica en materia 
de vivienda se re ere a los medios 
de acceso que el constructor  ene 
a su disposición para la obtención 
y manejo del conjunto de conoci-
mientos y condiciones necesarios 
para llevar a cabo el proceso de 
producción. En lo general, ella está 
ín  mamente relacionada con la 
información especializada en ma-
teria de construcción, el contenido 
de las correspondientes normas 
reglamentarias concernientes a 
permisos, licencias, avalúos y todo 
 po de trámites que otorgan al 

proceso de producción de vivien-
da viabilidad técnica, legal y, en su 
caso,  nanciera.
 Lo anterior descansa básica-
mente en la de nición del ‘mínimo 
de vivienda’ rela  vo a las funcio-
nes genéricas que debe cumplir 

toda vivienda. Siempre convendrá 
el uso e ciente de los recursos y 
la generación de soluciones varia-
das, así como estar actualizado en 
conocimientos tecnológicos que 
permitan “la racionalización y sis-
tema  zación de proyectos de vi-
vienda mediante la normalización, 
la progresividad, la producción ma-
siva y el empleo de la coordinación 
modular” (Lara, G., 1989: 114). 
 Los modelos tecnológicos así 
concebidos deben mantener las 
condiciones reglamentarias de ca-
lidad y seguridad e incluir, en todo 
caso, los elementos mínimos de 
un proyecto ejecu  vo de vivienda: 
planos arquitectónicos, estructu-
rales, de instalaciones y detalles 
construc  vos; programa de obra; 
cuan   cación de obra —materia-
les, mano de obra y maquinaria—; 
especi caciones para la adecua-
ción bioclimá  ca del proyecto; e 
instruc  vo para construir la vivien-
da. Un proyecto ejecu  vo de vi-
vienda corresponde a la  pología 
de vivienda llamada ‘normalizada’. 
El diseño de esta modalidad  ene 
por objeto “atender a los diversos 
grupos de ingreso y contar siempre 
con un margen de crecimiento y 
mejoramiento así como establecer 
con precisión los sa  sfactores mí-
nimos y máximos para la vivienda 
de interés social” (Lara, G., 1989: 
120).
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 Dada la complejidad que, en 
general, caracteriza a la tecnología 
de producción de vivienda, esta 
requiere del concurso insus  tuible 
de expertos, tanto en las ac  vida-
des de realización directa como en 
las de planeación y dirección de las 
obras. El costo de esta intervención 
resulta entonces de consideración, 
de tal manera que los grupos socia-
les de escasos recursos no están en 
condiciones de poder solventarlo. 
De ello resulta que la mayoría de las 
veces, no obstante la existencia de 
programas estatales de apoyo, tales 
grupos sociales, al proveerse de vi-
vienda, lo hacen “u  lizando mate-
riales y procedimientos rudimenta-
rios, sin asistencia técnica ni apoyo 
 nanciero” (Bazant, J., 1985: 11).
 En México, en el pasado, algu-
nos programas estatales promoto-
res de la autoconstrucción estable-
cían normas a  n de cumplir con 
los requerimientos técnicos (Gon-
zález, M. y R. Durán, 1992). El caso 
del Ins  tuto para el Desarrollo de 
la Comunidad y la Vivienda Popular 
(Indeco):
 En cada fraccionamiento popu-
lar deberán darse los servicios de 
asesoría técnica que demanda la 
comunidad para la realización de 
viviendas en propiedad o en ren-
ta..., en los siguientes aspectos: or-
ganización de la comunidad,  nan-
ciamiento, proyectos, costo de las 

diversas etapas de construcción, 
supervisión de las obras, capacita-
ción de operarios y facilidades en 
los trámites para obtener licencias 
y permisos de las autoridades para 
la construcción de viviendas... (Co-
misión Liquidadora del Ins  tuto 
Nacional para el Desarrollo de la 
Comunidad y de la Vivienda Popu-
lar, 1982: 10).
 Todo esto, sin embargo, en los 
úl  mos años se ha visto reducido 
por el fuerte impulso que la cons-
trucción masiva de vivienda ha 
recibido por parte del Estado y el 
capital inmobiliario (González, R., 
2013; Ziccardi, A. y A. González, 
2013). 

Re exión  nal

En los párrafos anteriores se ha he-
cho una descripción de los dis  ntos 
elementos del proceso social de 
producción de vivienda en México 
y de cómo éstos per lan, en parte, 
el modo de ser de los procesos ha-
bitacionales vividos por los dis  n-
tos grupos sociales, en par  cular 
los de escasos recursos. Tales ele-
mentos —  erra, casa habitación, 
procesos construc  vos y servicios 
urbanos—, en conjunto, aparecen 
en contextos socioeconómicos di-
versos asumiendo caracterís  cas 
propias en cada uno de ellos. 
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 Con relación a los aspectos crí  -
cos de las formas de obtención de 
la  erra, en México los planes na-
cionales de desarrollo, en especial 
los úl  mos cinco —que abarcan 
26 años: 1989, 1995, 2001, 2007, 
2013— han establecido previsio-
nes importantes en materia de 
regularización de la tenencia de la 
 erra y promoción de desarrollos 

inmobiliarios de interés social. En 
el primer aspecto, los programas 
correspondientes, independiente-
mente de que no han terminado 
con el rezago, representan un avan-
ce cualita  vo importante, ya que la 
legalización de la tenencia facilita, 
en general, alterna  vas  nancieras 
y de provisión de equipamiento y 
servicios urbanos para el mejora-
miento habitacional, todo lo cual, 
empero, sigue resultando di  cil de 
realizar en un contexto de escasos 
recursos En el segundo punto, la 
cobertura de mercado se ha ex-
pandido a expensas de la calidad, 
ya que el abaratamiento del precio 
de la vivienda se ha traducido en 
espacios habitacionales y públicos 
reducidos en sus dimensiones en 
extremo y en un muy pobre equi-
pamiento urbano.   
 Por lo que hace a la urbaniza-
ción,  la dinámica de los movimien-
tos urbano-populares ha impuesto 
sus reglas de manera natural, vién-
dose los gobiernos forzados a ad-

mi  r la urbanización progresiva en 
las colonias populares, legalizando 
ésta y permi  endo así la valoriza-
ción de la vivienda y del entorno 
y la incorporación paula  na de 
espacios, servicios y equipamien-
to urbanos. En el caso de fraccio-
namientos de interés social de 
urbanización inmediata, las áreas 
reservadas para espacios públicos, 
desafortunadamente, no son siem-
pre las adecuadas en dimensiones 
y ubicación, teniendo los residen-
tes que adaptarse a condiciones 
poco favorables en cuanto a un 
nivel aceptable de calidad de vida, 
tanto familiar como vecinal.        
 Respecto a la casa habitación, 
es claro que en el país existe una 
amplia y larga experiencia en mate-
ria de producción social de vivien-
da, es decir, de vivienda de esca-
sos recursos y/o bajos ingresos. Se 
esperaría, entonces, que la misma 
se hubiese cons  tuido ya como la 
base de un sistema de producción 
ágil y su ciente para la sa  sfacción 
de las necesidades habitacionales 
de los grupos en pobreza. No obs-
tante, la marginación urbana y de 
vivienda sigue afectando a los es-
tratos sociales bajos, sin que el Es-
tado, sacando provecho de aquella 
experiencia, emprenda proyectos 
ambiciosos que promuevan las 
“variantes autoges  onarias [que] 
incluyen desde la autoproducción 
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individual espontánea de vivienda 
hasta la colec  va que implica un 
alto nivel organiza  vo de las y los 
par  cipantes y, en muchos casos, 
procesos complejos de producción 
y ges  ón de otros componentes 
del hábitat” (Or  z, E., 2012: 73), 
incluidas aquí las alterna  vas téc-
nicas apropiadas. Los planes de 
desarrollo nacional, así como los 
programas nacionales de desa-
rrollo urbano, no dejan de lado el 
tema; pero las líneas de acción y 
las correspondientes estrategias 
subordinan la polí  ca urbana y de 
vivienda —léase Ins  tuto del Fon-
do Nacional de la Vivienda para los 
Trabajadores (Infonavit), Ins  tuto 
de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado 
(ISSSTE) y Fondo de Operación y Fi-
nanciamiento Bancario a la Vivien-
da (Fovi)— a la polí  ca de desarro-
llo económico. Como consecuencia 
natural, esto ha redundado en la 
construcción masiva de vivienda de 
interés social por parte de la inver-
sión inmobiliaria privada, dirigida 
casi exclusivamente a personas o 
grupos de medios y bajos ingresos, 
sujetos de crédito incorporados a 
la economía formal, dejando des-
cubierta a la población de escasos 
recursos o en pobreza cuyas ac  -
vidades eventuales para la subsis-
tencia permanecen sustancialmen-
te en la economía informal, lo cual 

impide a esta población acceder a 
los créditos inmobiliarios formales.
El análisis de los factores instru-
mentales preponderantes —eco-
nómico, polí  co y legal— del 
proceso social de producción de 
vivienda, que se presentará en una 
próxima contribución, permi  rá 
extraer conclusiones orientadas al 
terreno de las propuestas.           
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