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Resumen

D esde las úlƟ mas décadas 
del siglo XX e inicios del 
siglo XXI, México ha vivido 

el incremento de la pobreza. Las 
crisis económicas agravan la situa-
ción debido a la falta de acƟ vos y 
al constante endeudamiento. Em-
pleando el método de Líneas de 
Pobreza (LP) modifi cado, y con los 
datos de la Encuesta Nacional de 
Ingresos y Gastos de los Hogares 
(ENIGH) realizada por el InsƟ tuto 
Nacional de EstadísƟ ca y Geograİ a 
(INEGI), este trabajo relaciona los 
ingresos de los hogares con el nivel 
de endeudamiento como factor de 
riesgo que explique el incremento 
constante de los niveles de pobre-
za. Los resultados obtenidos para 
el periodo 2000-2010 observan la 
evolución del crecimiento de los 
tres niveles de pobreza, aunque las 

regiones Norte y Centro son las que 
requieren mayor atención debido a 
sus niveles de endeudamiento.

Clasifi cación JEL: I32 –Medición y 
Análisis de Pobreza.

Palabras clave: 

pobreza, deudas, riesgo de po-
breza, líneas de pobreza, regiones 
mexicanas.

Summary

In the last decades of the twenƟ -
eth century and the beginning of 
the XXI, Mexico has experienced 
a constant poverty increase. The 
economic crises have aggravated 
the situaƟ on, because the middle 
class lack of assets and constant 
leverage, puƫ  ng the populaƟ on at 
risk of worse off .  Using a poverty 
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line modifi ed method and taking 
the ENIGH-INEGI data as reference, 
this work focuses on the household 
income with the debt level rela-
Ɵ onship, as the main component 
for measuring the risk of poverty to 
explain the steady increase in the 
poverty levels in the country. The 
results for the period 2000-2010 
observed the evoluƟ on of growth 
the three levels of poverty in all 

regions, although the North and 
Center regions topped the list as 
the most vulnerable regions by the 
poverty risk factor: the debts.
 JEL Classifi caƟ on: I32 - Mea-
surement and Analysis of Poverty.

Keywords: 

Poverty, poverty risk, debts, pover-
ty line, Mexican regions.
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Introducción

L a pobreza es un tema que in-
quieta al mundo desde hace 
varias décadas, desde que el 

Banco Mundial (BM) presentó en 
1991 el informe sobre la pobreza 
en el mundo, en el que se dio a 
conocer que había cerca de 3 mil 
millones de personas viviendo en 
pobreza con menos de dos dóla-
res americanos per cápita diarios, 
ahora menos de 2.30 (Banco Mun-
dial, 2005; Ravallion, M., S. Chen y 

P. Sangraula, 2008), para poco más 
de 50 por ciento de la población, 
niveles considerados muy eleva-
dos, puesto que de suyo implica-
ba que los pobres superaban en 
número a cualquier otra clase de 
la población, convirƟ éndose en un 
problema social que debería ser 
atendido.4

 En este contexto, México vio 
crecer la pobreza en las úlƟ mas 
décadas del siglo XXI, producto de 
las crisis recurrentes de la década 
de los ochenta y la gran crisis de 
1995, que alcanzó un nivel por en-

1   Profesora de Ɵ empo completo de la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional Autónoma 
de México (UNAM). Dirección electrónica: anakarrera@gmail.com.

2 Profesor invesƟ gador de la Coordinación de Desarrollo Regional del Centro de InvesƟ gación en 
Alimentación y Desarrollo (CIAD). Dirección electrónica: mcamberos@ciad.com

3 Profesor invesƟ gador de la Coordinación de Desarrollo Regional del CIAD. Dirección electrónica: 
joaco@ciad.com

4 En América LaƟ na, la población pobre se sitúa alrededor de 200 millones (Perry, et al. 2006) y en 
México más de 50 millones (Consejo Nacional de Evaluación de la PolíƟ ca de Desarrollo Social 
[Coneval], 2009; Banco Mundial, 2004; Damián, A. y J. Boltvinik, 2003).
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cima de 50 por ciento de la pobla-
ción (Székely, M., 2006; LusƟ g, N., 
1999), incluso llegaron a elevarlo 
hasta 60 por ciento (Boltvinik, J. 
y E. Hernández, 1999; Aguilar, G., 
2000; Camberos, M. y L., Huesca, 
2001) y a 69 por ciento según el 
Consejo Nacional de Evaluación de 
la PolíƟ ca de Desarrollo Social (Co-
neval) (2009), y con ello redujeron 
la clase media a una magnitud me-
nor a la de los pobres (Camberos, 
M. y J. Bracamontes, 2011b; Braca-
montes, J. y M. Camberos, 2010). 
 A mediados de la primera déca-
da del siglo XXI, igual que el resto 
del mundo, México disminuyó los 
índices de pobreza a 40 por cien-
to en 2005 (Coneval, 2006); pero 
luego aumentaron al fi nal de la 
misma hasta alcanzar, en 2008, a 
48 por ciento de la población (Co-
neval, 2009) y rebasar nuevamen-
te 50 por ciento en 2010 (Coneval, 
2011).
 Estos resultados evidencian dos 
aspectos del problema de la pobre-
za en el caso de México: 

1 La difi cultad para lograr la Meta 
del Milenio5 de tener solo 25 por 
ciento de pobres para el año 2015. 
2 El riesgo de las familias de caer 
en pobreza cuando se presentan 
recesiones o crisis como las obser-
vadas en nuestra economía en las 
úlƟ mas tres décadas. 

Estos aspectos podrían resultar de 
la falta de redes de protección y de 
medidas más efecƟ vas que formen 
parte de la políƟ ca social orientada 
a proteger a la población no pobre, 
que está en el límite o la vecindad 
entre los pobres y la clase media, 
como también a aquella que se 
encuentra en pobreza modera-
da, reconocida como la población 
vulnerable del impacto negaƟ vo 
de los cambios inesperados en la 
economía. Pero también el riesgo 
aumenta por dos factores localiza-
dos en el ámbito microeconómico 
asociados a las prácƟ cas de gasto 
de los hogares: a) la falta de previ-
sión para adquirir acƟ vos y mante-
ner ahorros que les permita hacer 
frente a situaciones económicas 

5 Las ocho Metas del Milenio: 1) Reducción de la pobreza a 50 por ciento de la esƟ mada en 2000; 2) 
Acceso universal a la educación primaria; 3) Promover la igualdad de géneros; 4) Reducción de la 
mortalidad infanƟ l; 5) Mejorar la salud maternal; 6) CombaƟ r el VIH/Sida y otras enfermedades; 
7) Asegurar la sostenibilidad medioambiental; 8) Desarrollar asociaciones globales (Organización 
de las Naciones Unidas, s/n).
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adversas durante periodos más 
prolongados a los que se presentan 
en situaciones normales; y b) las 
deudas contraídas sin haber hecho 
un balance entre su valor y los in-
gresos corrientes y esperados.
 Por ello, el objeƟ vo de este 
trabajo es medir la pobreza en las 
regiones de México uƟ lizando una 
variante del método de Líneas de 
Pobreza (LP) que considere los in-
gresos de los hogares, pero tam-
bién el nivel de endeudamiento 
como un factor de riesgo de em-
pobrecimiento de los mismos. La 
hipótesis refi ere que la pobreza 
en México se ha incrementado de 
manera diferenciada entre las re-
giones con la crisis económica, por 
la desigual distribución del ingreso 
entre los grupos sociales y el riesgo 
de empobrecimiento que aumenta 
por el endeudamiento de los hoga-
res.
 ¿Qué ha ocurrido en las regiones 
de México? Esta investigación 
quedaría limitada si no revisáramos 
la situación de las regiones de 
México, porque si bien conocemos 
que los niveles de pobreza son 
diferenciados (Bracamontes, J. y 
M. Camberos, 2010), no sabemos 
a qué región afectó más la crisis 
actual. De ahí la necesidad de 
investigar para conocer más a 
fondo el problema de la pobreza 
en las regiones, condición nece-

saria para evaluar las políticas 
utilizadas para combatirla. Para 
evaluar los cambios y responder a 
los cuestionamientos inicialmente 
medimos la pobreza mediante el 
método de Líneas de Pobreza (LP) 
(Sen, A., 1976; Foster, J., J. Greer y 
E. Thorbecke, 1984), uƟ lizado por 
el BM que, a peƟ ción de la Orga-
nización de las Naciones Unidas 
(ONU), instruye a todos los países 
miembros para determinar los lo-
gros anuales de los países en su 
búsqueda por alcanzar la meta del 
milenio de reducir la pobreza a la 
mitad para 2015 (Organización de 
las Naciones Unidas [ONU], 2000). 
Posteriormente, las deudas de los 
hogares son incluidas en el método 
de medición y los resultados son 
comparados con los obtenidos ini-
cialmente. La diferencia entre ellos 
consƟ tuye el porcentaje de los ho-
gares en riesgo de pobreza.
 Este trabajo se apoya en los mi-
crodatos proporcionados por la En-
cuesta Nacional de Ingreso y Gasto 
en los Hogares (ENIGH) del InsƟ tu-
to Nacional de EstadísƟ ca y Geo-
graİ a (INEGI) en sus versiones de 
los años 2000, 2006, 2008 y 2010; 
las esƟ maciones de las líneas de 
pobreza realizadas por el Coneval 
para cada año y el método Ingre-
sos-Deudas que proponemos para 
realizar comparaciones que permi-
tan delimitar los niveles de riesgo 
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de pobreza en que se encuentran 
las diferentes regiones a parƟ r del 
endeudamiento.

El concepto de pobreza y el enfo-
que monetario

El enfoque en que se basa este 
trabajo es el monetario o también 
llamado ‘paradigma de la pobreza 
de ingresos’, iniciado por Benja-
mín S. Rowntree a inicios del siglo 
XX y que en el transcurso del siglo 
fue replanteado y desarrollado de 
manera formal por Amartya Sen 
(1976), el cual considera los ingre-
sos o gastos para medir la pobreza. 
En este enfoque se supone que las 
diferencias en el bienestar de la po-
blación se pueden resumir por las 
diferencias en los ingresos o gastos 
de consumo, de tal suerte que los 
hogares/individuos pobres se defi -
nen por la condición de insufi cien-
cia de ingresos para cubrir el cos-
to de determinados saƟ sfactores 
básicos. Ello implica que todas las 
personas transforman los ingresos 
en bienestar de igual manera, por 
lo que las diferencias en los precios 
y la composición de los hogares se 
tendrá en cuenta mediante la de-
fl actación de los ingresos o gastos. 
A excepción de esto, dependiendo 
de la unidad de análisis, todos los 
hogares o personas se suponen ho-
mogéneos (Bourguignon, F., 2003). 

El enfoque naturalmente conduce 
a la estrategia del crecimiento en el 
ingreso nacional para la reducción 
de la pobreza (Kanbur, R. y L. Squi-
re, 2001).
 El costo de los saƟ sfactores que 
proporcionan un bienestar mínimo 
se denomina Líneas de Pobreza 
(LP), la que puede defi nirse en tér-
minos absolutos, como lo hace el 
BM para las comparaciones inter-
nacionales de la pobreza con 1.25 
dólares (Ravallion, M., C. Shaohua 
y P. Sangraula, 2008) para el caso 
de la pobreza extrema, o 2.30 dó-
lares para la pobreza patrimonial 
en México por persona al día y, 
también en términos relaƟ vos, de 
acuerdo al porcentaje de la media 
de ingresos de toda una población. 
Este enfoque monetarista propició 
un gran trabajo durante el siglo pa-
sado y se reporta en buena parte 
de la literatura económica sobre 
pobreza de los úlƟ mos 30 años, por 
lo que se le considera dominante 
(Bourguignon, F., 2003 y Kanbur, R., 
2002). 
 No obstante, el ingreso conse-
guido por los individuos a través de 
disƟ ntas fuentes, más de 70 (INEGI, 
2008, 2010, 2012), es la base para 
mantener un bienestar aceptable, 
lo que jusƟ fi ca que el método LP 
siga siendo uƟ lizado por el BM para 
medir la pobreza y, con base en los 
resultados, coordinar estrategias 
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para abaƟ r este problema social. 
Resulta comprensible, entonces, 
la elección de este método para el 
objeƟ vo de este trabajo.
 A propósito, veamos la situa-
ción del ingreso de los mexicanos 
durante el periodo de estudio que 
nos interesa. En el cuadro 1 puede 
apreciarse un cuadro resumen que 
plasma el comportamiento en el 
transcurso de la década del ingre-
so per cápita dentro de los hogares 
mexicanos. Se observan los mon-
tos del ingreso corriente captados 
por las ENIGH para cada año y su 
clasifi cación espacial por medio de 
regiones. No es de asombrarse el 
orden de importancia en cuanto a 
los ingresos trimestrales: la Región 
Norte a la cabeza, seguida de la 
Región Centro, la Tradicional y, por 
úlƟ mo, la Región Sur-Sureste. Es en 
2008 que el país muestra un cre-
cimiento mayor en el ingreso per 
cápita del hogar por encima del re-
portado para 2010. Estos datos re-
tratan a grosso modo, por un lado, 
la industrialización de los estados 
de la frontera norte y el auge del 
sector de servicios e industrial en la 
zona centro del país, de allí que se 

derive la mayor concentración de 
los ingresos per cápita en estas re-
giones; por otro lado, 2008 reporta 
un crecimiento mayor en el ingreso 
que 2010, y una de las razones a 
considerar en estos efectos son los 
factores macroeconómicos, como 
la crisis inmobiliaria del país vecino 
que pareciera impactar en la dismi-
nución del ingreso de las familias 
mexicanas y, por ende, en las me-
diciones de pobreza que analizare-
mos más adelante. 

El riesgo y la pobreza

Recientemente, el concepto de ries-
go se ha incorporado al tema de la 
pobreza. Defi nido como la probabi-
lidad de no lograr las expectaƟ vas 
sobre la ocurrencia de un evento, 
Ɵ ene en el ámbito de las ciencias 
sociales diferentes concepciones. 
Así, en 1998, Ulrich Beck desarrolló 
ideas fi rmes sobre el planteamien-
to del riesgo desde una perspecƟ va 
sociológica, basado en la concep-
ción de la existencia de un proce-
so de individualización,6 en donde 
el individuo ha quedado expuesto 
frente a las diversas ocasiones de 

6 El proceso o teorema de individualización, Ulrich Beck lo postula en que el Estado “benefactor” 
ha supuesto una destradicionalización de las formas de vida de la sociedad industrializada, dando 
como resultado fundamental una nueva defi nición de la modernización vista como problema y 
tema, o bien, como el autor alemán decidió nombrarla, la modernidad ha converƟ do en refl exiva.
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riesgo de pobreza por fallas en la 
predicción de las condiciones natu-
rales, así como en la no realización 
de la producción o en la realización 
de la misma, o por una conjugación 
de todas.
 Para hablar de la medición del 
riesgo de pobreza se necesitará ha-
cer la unión de ambos conceptos y 
defi nir así un punto clave de este 
estudio: la medición de la aversión 
al riesgo o grado de incerƟ dumbre 
que puede situar a una persona en 
un estado de carencia de bienestar 
mínimo, de ahí la aversión a caer 
en pobreza que muestra la socie-
dad. En esta línea de pensamiento, 
Paul Makdissi y QuenƟ n Wodon 
(2003) explican que es probable 
que la variabilidad del ingreso in-
cremente la desigualdad, la cual 
provoca que los hogares pobres 
sean mucho más vulnerables a las 
crisis. Para probarlo realizaron un 
método simple a fi n de esƟ mar el 
riesgo de la desigualdad salarial 
usando datos para México, logran-
do mostrar que las transferencias 
hacia aquellos quienes han perdido 
su ingreso debido al desempleo u 
otros factores, podrían tener el po-
tencial para compensar una buena 
parte del impacto de la aversión al 
riesgo sobre la desigualdad. 
 Por otro lado, Juan Pablo Pérez 
y Minor Mora (2001) realizaron 

una aproximación de medición de 
riesgo de empobrecimiento acorde 
con evidencia costarricense para 
la década de los noventa del siglo 
pasado. Emplean el método de LP 
y añaden elementos de riesgo en 
el hogar tales como desempleo e 
infl ación dentro de ejercicios de 
modelos de regresión logísƟ ca. Lo 
relevante de este trabajo radica en 
ser de los pocos de medición de 
riesgo de pobreza en LaƟ noaméri-
ca y aunque los resultados pudie-
ran ser un tanto obvios, el hecho 
de que el desempleo y la relación 
de dependencia desfavorable en 
el hogar sean las principales fuen-
tes de riesgo, hacen hincapié en 
que las probabilidades de que los 
hogares se vean afectados por ries-
gos de empobrecimiento pueden 
disminuir, de acuerdo a sus resulta-
dos, con la inserción en el empleo 
público y en acƟ vidades de transa-
bles, así como mayor inversión en 
capital humano. En otras palabras, 
el camino de la medición de riesgo 
exigiría un seguimiento encamina-
do al desarrollo de políƟ cas socia-
les y dinámicas de integración so-
cial.
 ¿De qué manera más precisa 
se pueden relacionar el riesgo y la 
pobreza? A mayor riesgo aumenta 
la probabilidad de pérdidas de ac-
Ɵ vos de los hogares, lo que puede 
ocurrir de manera parƟ cular en ho-
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gares que son movidos por la am-
bición de acrecentar su ingreso con 
altos rendimientos, invirƟ endo en 
operaciones muy riesgosas; pero 
de manera más generalizada tam-
bién ocurre cuando los integran-
tes del hogar, principalmente de 
la clase media, pierden su empleo 
debido a que la economía entra en 
recesión o crisis y Ɵ enen que echar 
mano de acƟ vos para no caer en 
pobreza. Por otra parte, suele suce-
der que por la falta de previsión o 
el efecto de la cultura consumista, 
la mayoría de los hogares de clase 
media carece de acƟ vos y ahorro; 
por lo tanto, aumentan el riesgo de 
situarse en condición de pobreza. 
 Para efectos de este trabajo, el 
riesgo de pobreza se explica como 
la probabilidad de que un individuo 
u hogar no alcance el bienestar mí-
nimo, es decir, que posea ingresos 
reales inferiores a los umbrales 
señalados para acceder a los nive-
les de bienestar esperados en una 
sociedad concreta: insufi ciencia 
de ingresos para hacer frente a los 
gastos que son considerados, en 
una determinada sociedad, como 
necesarios para parƟ cipar mínima-
mente en el modo de vida, las cos-
tumbres y las acƟ vidades normales 
de dicha sociedad. Por lo tanto, el 
hogar o individuo, no está exento 
de situarse en pobreza o, en el peor 
de los casos, no salir de ella. 

 Una fuente de riesgo que no ha 
sido tratada en la literatura es el de 
las deudas en los hogares, que en 
tanto deben ser pagadas, reducen 
el ingreso real presente y el futuro 
y puede llevar a la pobreza al hogar, 
como se demostrará en el presente 
trabajo.

El método de Líneas de Pobreza 
(LP)

El método LP sigue manteniéndose 
como el más uƟ lizado en el mun-
do para realizar mediciones de po-
breza. Su fortaleza principal radica 
en posibilitar comparaciones en-
tre grupos de población en varios 
puntos del Ɵ empo, lo que facilita 
observar el grado de reducciones 
o incrementos en los niveles de 
pobreza de los grupos de un país; 
así como entre países en un pun-
to del Ɵ empo y su clasifi cación de 
acuerdo al Ɵ po o nivel de pobreza 
previamente determinado por el lí-
mite de ingreso, línea de pobreza o 
línea de bienestar.
 Aunque México haya adoptado 
el método mulƟ dimensional como 
método ofi cial, es necesario men-
cionar que las evaluaciones del 
avance en el combate a la pobreza 
que supervisa el BM, para efectos 
de las Metas del Milenio, siguen 
realizándose con base en las esƟ -
maciones que el método LP per-
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mite, por lo que su uso manƟ ene 
relevancia.
 En este trabajo resalta la im-
portancia del uso del método LP 
para tratar datos provenientes de 
la ENIGH a través del paquete de 
soŌ ware estadísƟ co Stata.  
 El método de LP toma como 
referencia el costo de los saƟ sfac-
tores básicos o mínimos llamado 
línea de pobreza (Z),7 por lo que 
se consideran en pobreza aquellas 
familias o individuos cuyo ingreso 
(Yi)8 está por debajo de la línea de 
pobreza (Z). Entonces, si se cumple 
la condición: (Z-Yi) > 0 (1), el hogar 
será pobre (qi) y el total de hogares 
en pobreza será  (2). 

Al tomar en cuenta a las deudas, si 
Z- (yi-Di) >0 (3), el individuo es po-
bre y/o está en riesgo de empobre-
cerse, donde: Z: Línea de pobreza 
—presupuesto mínimo para adqui-
rir los saƟ sfactores básicos—; yi: 
Ingreso del hogar; Di: Deudas del 
hogar y, yi-Di = yin: Ingreso neto 

disponible del hogar.
 La fórmula 3 resume el método 
LP modifi cado, donde una vez des-
contadas las deudas del ingreso del 
individuo u hogar, se procede a la 
comparación contra la Z, para así 
defi nir si el hogar o individuo se 
encuentra por encima o por debajo 
de ella y por consecuencia clasifi -
carse como no pobre, pobre o en 
riesgo de estarlo.
 El método se aplica en los si-
guientes momentos del ejercicio:

1) Se emplean las líneas de pobre-
za esƟ madas por el Coneval para 
los años que el estudio esƟ pula, 
tomando en cuenta el ingreso co-
rriente de los hogares.
2) Se suman los ingresos del ho-
gar provenientes de las más de 70 
fuentes para conformar el portafo-
lio de acƟ vos9.
3) Se realiza la sumatoria de las 
deudas.10

4) Se idenƟ fi ca al hogar en pobre-
za considerando las deudas.

7 Véase el desarrollo formal del método de Líneas de Pobreza (LP) en Camberos, M., M. Genesta y 
L. Huesca (1996).

8 Es el ingreso neto total per cápita mensual de los hogares el que se compara con el valor mo-
netario de las líneas de pobreza; es decir, el ingreso familiar luego de pagar impuestos y recibir 
transferencias del gobierno.

9 El portafolio de acƟ vos o ingresos obedece a la suma de las variables: ingtrab, rentas, transfer y 
otros, de la tabla Concentrado de los microdatos de la ENIGH para cada año.

10 El importe de deudas comprende las variables: cuota, terceros, pago_tar, deudas, balance y otra_
ero, de la tabla Concentrado de los microdatos de la ENIGH para cada año.
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 De acuerdo con esto, la con-
dición se transforma en Z+D-Yi>0 
(4) para califi car a un individuo/
hogar como pobre. Luego, de 
acuerdo a los siete Ɵ pos de deu-
da que registran las ENIGH (INEGI, 
2010), D se puede descomponer: 
d1+d2+d3+d4+d5+d6+d7 (5), lo 
que facilita medir el grado de sensi-
bilidad del riesgo ante cada Ɵ po de 
deuda y con ello la toma de deci-
siones micro para predecirlo y evi-
tar caer en situación de pobreza.
 También se añadirán los índices 
de medición de pobreza, el H de 
pobreza total y el I de intensidad 
de pobreza, así como sus versiones 
modifi cadas para uƟ lizar el endeu-
damiento como factor de riesgo de 
empobrecimiento a parƟ r de: ∑i (Z–
yi): Total de pobres qn; H = qn/N: 
Índice de pobreza total; I = (Z–yi)/Z 
= : Intensidad de la pobreza; Nr = 
∑i(Z-yid)-∑i(Z–yi): Población en ries-
go de pobreza; Hr = Nr / N: Índice 
de riesgo de pobreza y, Di/ yi-Z: In-
tensidad de riesgo de caer en po-
breza.
 Una vez calculados los índices, 
se procede al cálculo de los costos 
de la pobreza:

 Cp = (Zp)(Ip)(qp)       (6)
 
 Donde Zp es el valor de la línea 
de pobreza, Ip el índice de intensi-
dad de la pobreza y qp, el número 

de individuos en situación de po-
breza. 
 Para efectos de este trabajo, 
se revisará el comportamiento de 
los ingresos y deudas para el año 
2010, lo cual permiƟ rá ubicar el es-
tado de los portafolios de ingreso y 
deuda del país al fi nal de la déca-
da. La fórmula 6 se aplicará tanto 
para los cálculos convencionales 
de línea de pobreza como para los 
modifi cados, mismos que incluyen 
al endeudamiento como factor de 
riesgo.
 Las líneas de pobreza o de bien-
estar mínimo que se uƟ lizan para 
nuestros cálculos provienen de las 
dictadas por el Coneval para los 
años del análisis y corresponden a 
importes mensuales de población 
urbana. Pueden consultarse en los 
anexos dentro del cuadro 2.

¿Por qué Ingresos versus Deudas?

 De acuerdo con Orazio Atana-
sio y Miguel Székely (1999), los 
hogares derivan su ingreso de un 
portafolios de acƟ vos humanos —
educación, principalmente—, İ si-
cos —viviendas, terrenos, automó-
viles, maquinaria y herramientas, 
animales de granja,  etcétera—, 
fi nancieros —cuentas de ahorro, 
reƟ ro, inversiones— y sociales —
las redes sociales que facilitan la 
acción colecƟ va de los individuos— 
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que poseen. Un segundo autor, 
Carmen Deere (2008) considera 
como fuente de ingreso los acƟ vos 
como la vivienda, parcelas agríco-
las, negocios, ganadería y bienes 
durables, a los que podemos agre-
gar los acƟ vos fi nancieros, inmobi-
liarios o de la propiedad.
 Los rendimientos que propor-
cionan los acƟ vos son captados y 
respaldados para los fi nes prácƟ -
cos de este trabajo por más de 70 
fuentes de ingreso en la ENIGH, los 
cuales uƟ lizaremos en esta invesƟ -
gación, formando lo que llamare-
mos un portafolio de ingresos com-
puesto por las siguientes variables 
de la encuesta:

—Ingreso por trabajo: comprende 
a los ingresos por trabajo, ne-
gocios agropecuarios y no agro-
pecuarios y otros ingresos por 
trabajo.

—Rentas: concepto que abarca las 
rentas de la propiedad tanto en 
uƟ lidad como en arrendamien-
to.

—Transferencias: engloba las per-
cepciones por jubilaciones, 
becas, donaƟ vos, remesas, be-
nefi cios proporcionados por el 

gobierno, transferencias en es-
pecie de otros hogares y de ins-
Ɵ tuciones.

—Otros ingresos corrientes.

 En el cuadro 3 se puede apre-
ciar un bosquejo de la situación 
de los importes que reportan los 
ingresos en los hogares y en el 4, 
los porcentajes de parƟ cipación de 
cada Ɵ po de ingreso respecto al in-
greso total. El comportamiento de 
los ingresos para el caso parƟ cular 
del año 201011 puede resumirse en 
los siguientes puntos:

—Los ingresos derivados por traba-
jo que de acuerdo con la ENIGH 
corresponden a los ingresos 
obtenidos por trabajo, como 
subordinado, como indepen-
diente y de otros trabajos, son 
la fuente que a nivel país apor-
tan el porcentaje mayor de par-
Ɵ cipación del total de los ingre-
sos con 71.67 por ciento, y que 
representa una media nacional 
trimestral de 6 mil 568.48 pe-
sos.

—Las transferencias son la segun-
da fuente de ingreso en orden 
de importancia. La media na-

11 Si el lector desea consultar los resultados para los portafolios de ingresos y deudas de los otros 
años de estudio (2006, 2008 y 2000), favor de contactar a los autores vía correo electrónico.
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cional se aproxima a 23.16 por 
ciento del total de los ingresos; 
la Región Tradicional encabeza 
los importes con 26.78 por cien-
to al trimestre y la Región Cen-
tro es la que menor importe re-
presenta, con una parƟ cipación 
de 20.66 por ciento trimestrales 
con respecto al ingreso total.

—Cabe mencionar que el compor-
tamiento de los diferentes Ɵ pos 
de ingreso dentro del portafolio 
es generalizado para todas las 
regiones, sin embargo, Centro y 
Norte son las más robustas en la 
composición de sus portafolios.

 La otra cara de la moneda son 
las deudas, defi nidas para fi nes de 
esta invesƟ gación como todo aquel 
importe que compromete al hogar 
en el corto, mediano o largo pla-
zos. Dentro de las deudas familia-
res más comunes se ponen como 
ejemplo todos aquellos importes 
recibidos en calidad de préstamo 
de familiares o agioƟ stas, importes 
pagados con tarjetas de crédito, 
créditos hipotecarios, compra de 
enseres en abonos, etcétera.
 Como puede verse, el ingreso 
proviene de una gran canƟ dad de 
fuentes, cuya suma corresponde al 
ingreso total uƟ lizado para medir la 
pobreza; sin embargo, las deudas 
que también son registradas en las 
ENIGH no han sido consideradas 

para defi nir un nuevo concepto de 
ingreso que mejore las mediciones 
de pobreza, no solamente desde 
el punto de vista formal, sino que 
aƟ enda a un concepto de ingreso 
que refl eje más la realidad de las 
encuestas: el ingreso neto dispo-
nible que sume el ingreso prove-
niente de todas las fuentes y reste 
las deudas, en tanto consƟ tuyen 
salidas de ingreso del hogar, de tal 
suerte que el nuevo concepto de 
ingreso incluya el tradicional de 
ingreso del hogar, pero también 
el ingreso una vez descontadas las 
deudas:

—Cuota pagada por la vivienda 
propia.

—Préstamos a terceros.
—Pago por tarjeta de crédito al 

banco o casa comercial.
—Pago de deudas de los miembros 

del hogar a la empresa donde 
trabajan y/o a otras personas o 
insƟ tuciones.

—Pérdidas en los negocios del ho-
gar.

—Otras erogaciones fi nancieras y 
de capital.

 
En el cuadro 5 se describen los im-
portes del valor de las deudas en 
cada una de las regiones de Mé-
xico. Estos datos corresponden al 
año 2010 clasifi cados de acuerdo al 
Ɵ po de deuda. En él se aprecian las 
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siguientes caracterísƟ cas del com-
portamiento de las deudas:

—Los pagos que los hogares reali-
zan a tarjetas de crédito enca-
bezan el principal factor de deu-
da para los mexicanos al fi nal de 
la década y es la Región Centro 
la que reporta el mayor importe 
en este rubro y la Región Sur-
Sureste el menor.

—Los importes correspondientes 
a las otras erogaciones confor-
man el segundo Ɵ po de deuda 
en el que se reporta mayor des-
embolso. Cabe mencionar que 
en este concepto de deuda se 
encuentran englobados los pa-
gos de intereses por préstamos 
recibidos, los seguros de vida 
capitalizables, el pago de hipo-
tecas, etcétera. La Región Tradi-
cional es la que reporta mayor 
contribución en este rubro, con 
un importe aproximado a los 
750 pesos anuales per cápita; 
mientras que la región con la 
menor contribución es la Cen-
tro con 330 pesos anuales per 
cápita. 

—Los Ɵ pos de deuda restantes, 
acomodados en orden de im-
portancia de acuerdo con la 
media nacional, corresponden 
a: balance o pérdida en los ne-
gocios del hogar; deudas con-
traídas con la empresa en que 

trabajan; cuota pagada por la 
vivienda propia; y préstamos a 
terceros. Estos importes oscilan 
entre los 481, 429, 399 y 95 pe-
sos anuales per cápita, respecƟ -
vamente. 

Se invita al lector a revisar en el 
cuadro 6 para consulta del valor de 
los porcentajes de parƟ cipación de 
cada Ɵ po de deuda.

México y sus regiones

Con el propósito de tener un pa-
norama más completo, se uƟ liza el 
análisis por regiones, ello permite 
desglosar cualitaƟ va y cuanƟ taƟ -
vamente los resultados y obtener 
una mejor medición del riesgo que 
implica el endeudamiento.
 Cabe mencionar que con base 
en disƟ ntos criterios se han he-
cho diferentes regionalizaciones 
para México, por ejemplo, H. Gor-
don Hanson (2004) presenta seis 
regiones atendiendo a los niveles 
de inversión, el salario medio y la 
disponibilidad de capital humano; 
mientras que Esquivel (2000) de-
fi ne siete regiones agrupadas con 
base en caracterísƟ cas geográfi -
cas como el clima, la vegetación y 
la orograİ a; sin embargo, en este 
trabajo se toma la regionalización 
del Consejo Nacional de Población 
(Conapo) (2004), así como la de 
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Jorge Durand (2005), que agrupa a 
las enƟ dades federaƟ vas en cuatro 
grandes regiones por la cercanía 
geográfi ca y su intensidad migrato-
ria,12 facilitando la comparación en 
los resultados (mapa 1).
 
El empobrecimiento en las regio-
nes mexicanas

Los resultados iniciales que se sin-
teƟ zan en el cuadro 7 muestran que 
las regiones Norte y Centro, como 
es de suponer, por sus niveles de 
industrialización y cercanía con la 
frontera norteamericana, manƟ e-
nen los menores porcentajes de 
hogares en pobreza e incluso se 
encuentran por debajo del porcen-
taje nacional para todo el periodo; 
también es necesario señalar que 
en todas las regiones se observa 
una generalizada reducción de la 
pobreza hasta el año 2006, lapso 
en el que destacan las signifi caƟ vas 
reducciones en los niveles de po-
breza de las regiones Sur-Sureste y 
Tradicional con 14.12 por ciento y 
13.93 por ciento, respecƟ vamente. 
Estas disminuciones generalizadas 

pueden explicarse por el entorno 
macroeconómico favorable: las 
remesas de los mexicanos en el ex-
tranjero (Camberos, M. y L. Hues-
ca, 2011) y el programa Oportuni-
dades, que surge en México como 
una medida de combate frontal a la 
pobreza en 2002, otorgando trans-
ferencias monetarias con el fi n de 
elevar las capacidades de las perso-
nas que conforman los hogares en 
situación vulnerable (Bracamontes, 
J. y M. Camberos, 2011b).
 No obstante, desde 2008, como 
efecto de la crisis, se observan in-
crementos generalizados en los 
porcentajes de hogares en condi-
ción de pobreza. Así, en la Región 
Norte la pobreza crece hasta 4.05 
por ciento; la Tradicional, 5.16 
por ciento; Centro y Sur-Sureste, 
7.92 por ciento y 3.95 por ciento, 
respecƟ vamente. Para 2010 se 
manƟ ene el mismo patrón, incre-
mentos generalizados, solo que la 
Región Norte encabeza el nivel de 
puntos porcentuales de incremen-
to con 6.19 por ciento, seguido de 
4.42 por ciento de la región Sur-Su-
reste. Estos resultados son acordes 

12 Región Tradicional: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, 
San Luis Potosí y Zacatecas; Región Norte: Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihua-
hua, Nuevo León, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; Región Centro: Distrito Federal, Hidalgo, Estado 
de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; Región Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, Gue-
rrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.
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con los encontrados por invesƟ ga-
dores (Bracamontes, J., J. Ledezma 
y M. Camberos, 2011), quienes es-
Ɵ maron reducciones del porcenta-
je de pobreza hacia mediados de la 
década 2000-2010 e incrementos a 
parƟ r de 2008 (Camberos, M. y J. 
Bracamontes, 2011b), año de inicio 
de la crisis más reciente. Mientras 
que el Coneval, organismo encar-
gado de esƟ mar ofi cialmente la 
pobreza en México, dio a conocer 
que la pobreza se había reducido 
a menos de 40 por ciento, el nivel 
más bajo desde inicios de la déca-
da de los ochenta (Coneval, 2011); 
pero a parƟ r de 2008 se revirƟ ó 
el proceso y comenzó a crecer de 
nuevo, como en las dos úlƟ mas dé-
cadas del siglo XX, alcanzando los 
50 millones de pobres, esto es, 45 
por ciento de la población. 
 Un úlƟ mo aspecto referido a 
la pobreza lo consƟ tuye la esƟ -
mación de los recursos necesarios 
para combaƟ rla y reducirla. Para 
conocerlos, el cuadro 8 presenta a 
modo de resumen los índices de la 
pobreza detectados con el méto-
do LP, para lo cual tomamos el año 
más reciente. De inicio se observa 
que en 2010, el índice H indica que 
45.10 por ciento de la población 
nacional es pobre y padece una in-
tensidad de pobreza representada 
por el índice I, de 0.1048. Ambos 
indicadores sirven para calcular el 

costo monetario a fi n de lograr sa-
car a esa población de la pobreza 
en que están inmersos. Conside-
rando la línea de pobreza patrimo-
nial per cápita para ese año, nues-
tros resultados arrojan que serían 
necesarios 12 mil 436 millones 839 
mil 842 pesos de recursos mensua-
les por hogar para poder combaƟ r 
este problema, mientras que para 
atacar la pobreza patrimonial per 
cápita, se requeriría de 3 mil 220 
millones 519 mil 443.23 pesos. En 
este mismo esquema (cuadro 8) 
se pueden observar los índices y 
costos de la pobreza patrimonial 
por región y estado. Se observa 
que la Región Sur-Sureste es la que 
requiere de mayores inversiones 
para el combate a la pobreza, con 
un valor monetario per cápita de 
1 mil 267 millones 996 mil 334.26 
pesos, mientras que la Región Nor-
te reporta la cifra con menor inver-
sión, 420 millones 787 mil 431.18 
pesos.
 Si nos detenemos en el cuadro 
9, podremos observar cómo incre-
mentan las cifras de pobreza en el 
país al someterlo a un cierto es-
trés, ya que al añadir un factor de 
riesgo como es el endeudamiento, 
el ingreso Ɵ ene un impacto que lo 
obliga a reducirse. El índice H se-
ñala que a nivel país, la población 
pobre asciende a 54.28 por ciento 
de su población total; mientras que 
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el indicador I reporta una cifra de 
0.1150. Realizando los cálculos de 
los costos de la pobreza, al país le 
costarían 12 mil 436 millones 839 
mil 841.67 pesos por hogar y 3 mil 
220 millones 519 mil 433.23 pesos 
per cápita el alivio a este confl icto 
social. Es necesario apuntar que 
al incluir el factor deudas dentro 
de las mediciones de pobreza, las 
inversiones para el combate de la 
pobreza, tanto por hogar como per 
cápita, crecen de modo generaliza-
do en todas las regiones, aunque 
se manƟ ene a la cabeza la Región 
Sur Sureste y la Región Norte en su 
contraparte.

La pobreza considerando las deu-
das de los hogares

Anteriormente se ha pasado revi-
sión por el panorama de la década 
sobre la pobreza en el país y sus 
regiones. En los cuadros 5 y 6 se 
mostraron, a modo de desglose, 
las deudas consideradas para 2010 
como factor de riesgo al ingreso a 
fi n de poder realizar la medición 
por el método LP.
 Volvamos al cuadro 7. Dentro 
de la población en pobreza, citare-
mos los casos extremos: la Región 
Tradicional termina la década con 
4.88 por ciento menos pobre que 
al inicio de ella, y la Región Nor-

te, en su contraparte, llega a 2010 
con cinco por ciento más pobre en 
comparación con el año 2000.
 Para 2010, las regiones vulne-
rables a la pobreza por el factor 
deuda son las regiones Norte y 
Centro. Ambas reportan porcenta-
jes de riesgo de pobreza de los ho-
gares de 12.81 y 11.50 por ciento, 
respecƟ vamente. Durante los años 
comprendidos en el periodo, nos 
podemos percatar de que al inicio 
de la década es cuando se repor-
tan los mayores niveles de riesgo, 
y que no es hasta 2008 cuando hay 
un decremento en los porcentajes 
de la población de hogares en ries-
go, donde la región con menor por-
centaje de riesgo es la Sur-Sureste 
con 6.62 por ciento y la de mayor 
porcentaje, la Norte con 8.10 por 
ciento, seguida de la región Centro 
con 7.72 por ciento. Al observar 
el cuadro, podemos percatarnos 
de que la Región Norte y Centro 
se manƟ enen a la cabeza en todo 
el periodo con la mayor población 
de hogares en riesgo, seguidas de 
la Región Tradicional y Sur-Sureste 
en orden de importancia. En 2006 
se muestran incrementos genera-
lizados de la población en riesgo 
para todas las regiones, comanda-
das por la Región Norte y, por otro 
lado, la Región Sur-Sureste como la 
zona con menor impacto de riesgo 
de pobreza en sus hogares.
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 La población de hogares en ries-
go (ver gráfi co 1), resultante de la 
diferencia de los resultados obte-
nidos de las mediciones con LP a 
parƟ r del ingreso corriente y de la 
medición con LP tras el descuento 
de las deudas al portafolio de ac-
Ɵ vos o ingresos, presenta al cierre 
de la década el mayor incremento 
—tomando en cuenta los cambios 
ocurridos de 2008 a 2010— en la 
Región Norte con 3.58 por ciento 
de su población de hogares y, por 
otro lado, pone a la Región Sur-
Sureste como la menos vulnerable 
al tener el menor incremento, 0.73 
por ciento de riesgo de pobreza.
 Durante el periodo de estudio, 
se observa que desde 2006 y aún 
en 2008 la población de hogares 
sin riesgo crecía de manera genera-
lizada en todas las regiones, pero al 
cerrar la década, el comportamien-
to es contrario: todas las regiones 
disminuyen su población de hoga-
res sin riesgo, es decir, que se ubi-
caron en el umbral de riesgo con 
probabilidades de situarse en una 
condición de carencia. De 2008 a 
2010 es signifi caƟ vo el declive de 
la población sin riesgo en la Región 
Norte, marcada con la cifra de 9.77 
por ciento menos. La Región Cen-
tro, aunque también con decre-
mentos en su población de hogares 
sin riesgo, es la que representa la 
región con menor impacto, ya que 

pierde 2.67 por ciento de su pobla-
ción de hogares.
 Si se evaluara toda la década, 
la Región Norte es la que más ha 
logrado en cuanto a mantener una 
población de hogares sin riesgo, 
de 58.33 por ciento en el año 2000 
pasa a 54.83 por ciento para 2010. 
Sin embargo, la Región Tradicional, 
de su casi 38 por ciento de pobla-
ción de hogares sin riesgo en 2000, 
termina la década con casi 46 por 
ciento de hogares sin riesgo de em-
pobrecerse. Bastará observar de 
nuevo el gráfi co y orientar el aná-
lisis hacia los cambios ocurridos en 
los niveles de pobreza implicados 
en la transición 2008-2010, don-
de la situación de la Región Norte 
pudiera tornarse críƟ ca al ser la re-
gión que pierde casi 10 por ciento 
de su población sin riesgo.

Conclusiones

Aunque el estudio se enfoca en la 
evolución del riesgo de pobreza 
en la década, los decrementos en 
esta son mínimos. A nivel país hay 
un decremento de 1.85 por ciento 
de la población de los hogares en 
riesgo en lo que corresponde al 
periodo 2000 a 2010; este aspec-
to habla de un incremento cons-
tante de la población en pobreza. 
Es en 2006 cuando se observan 
disminuciones considerables en el 
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número de pobres en el país; cla-
ramente se puede señalar que en 
el año 2000 había 46.89 por ciento 
de de hogares pobres y se pasa a 
36.02 por ciento en 2006. Estos da-
tos parecen indicar que la pobreza 
se combaơ a con fuerza, ya que se 
redujo 11 por ciento de población 
pobre con respecto a inicios de la 
década. La políƟ ca pública apoyada 
en el programa Oportunidades pa-
recía surƟ r efecto de manera con-
siderable, pero para los siguientes 
años, lejos de conƟ nuar con estos 
decrementos a este grave proble-
ma social, la población en pobreza 
ha llegado hasta 45.10 por ciento 
en 2010 de acuerdo con nuestros 
resultados, aplicando el método 
convencional LP de Coneval. Aho-
ra bien, la situación se agrava si se 
realiza la medición con el método 
propuesto que incluye el endeu-
damiento como factor de riesgo, 
ya que el porcentaje de población 
en pobreza se incrementaría hasta 
54.81 por ciento.
 Para poder lograr la reducción 
de la pobreza a la mitad en 2015, 
volviendo a las Metas del Milenio, 
es necesario implementar políƟ cas 
pro-poor —crecimiento en favor de 
los pobres— que busquen el creci-
miento y la distribución de manera 
conjunta para que la población que 
se encuentra en riesgo de pobreza 
no caiga en ella y, a la vez, reforzar 

los programas asistencialistas para 
evitar que los pobres se sitúen en 
pobreza extrema.
 Es recomendable implementar 
mediciones de pobreza que atra-
pen la realidad de la población 
mexicana. De acuerdo con nues-
tros resultados, México cierra la 
década 2000-2010 con una pobla-
ción en riesgo de empobrecerse 
de 54.81 por ciento del total de 
sus habitantes, los que signifi caría 
unos 61 millones 586 mil 681 ha-
bitantes. Habrá que conƟ nuar con 
estudios y revisiones sobre otros 
factores que pudieran alimentar 
este fenómeno. La excesiva emi-
sión de plásƟ cos o tarjetas de cré-
dito, la falta de previsión de acƟ vos 
y la poca o nula cultura fi nanciera 
han generado gran endeudamien-
to dentro de la población sin que 
esta pareciera percatarse de ello. 
Incluir variables como el endeuda-
miento o el desempleo dentro de 
las mediciones podría arrojar una 
perspecƟ va que explique cómo es 
que la clase media sigue empobre-
ciéndose y cómo, a pesar de pro-
gramas focalizados a los pobres, 
esta problemáƟ ca de carencia en el 
país conƟ núa en aumento.
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ANEXOS
ANEXO 1. Mapas

Mapa 1. Fuente: elaboración propia con base en Conapo (2004) y Jorge Durand (2005).

ANEXO 2. Cuadros

Cuadro 1. Los ingresos per cápita promedio de los hogares en las regio-
nes de México
Región/Año 2010 2008
Región Norte $  10 909 66 $ 12 455.77
Región Tradicional $  8 539 49 $  9 299.01
Región Centro $  9 228 99 $ 9 204.24
Región Sur-Sureste $  8 067 94 $ 8 461.46
MÉXICO $  9 164 97 $ 9 858.08
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Cuadro 2. Líneas de pobreza o de bienestar mínimo Coneval

NIVEL/AÑO 2000 2006 2008 2010

ALIMENTARIA $   626.62 $   809.87 $   949.38 $1 047.94

CAPACIDADES $   768.55 $   993.31 $1 164.41 $1 285.30

PATRIMONIAL $1 257.25 $1 624.92 $1 904.84 $2 102.59
Fuente: Líneas de pobreza urbana Coneval en pesos corrientes para agosto de cada año. 
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-por-ingresos.aspx

Cuadro 3. El ingreso per cápita por hogar 2010
CUADRO RESUMEN: Importes trimestrales promedio de los ingresos 
per cápita 2010

REGIÓN ING_TRAB RENTAS TRANSFER OTROS
TOTAL 
INGRESO

REGIÓN NORTE  $ 7 671.69  $ 752.72  $ 2 457.08  $ 28.17  $ 10 909.66 

REGIÓN 
TRADICIONAL  $ 5 912.37  $ 334.55  $ 2 287.15  $ 5.41  $   8 539.49 

REGIÓN CENTRO
 $   6 941.17 
 $   374.32 
 $   1 907.08 
 $    6.42  $  9 228.99 

REGIÓN 
SUR-SURESTE  $ 5. 877.28  $ 393.81  $ 1 791.17  $ 5.68  $  8 067.94 

MÉXICO  $ 6 568.48  $ 462.61  $ 2 122.50  $ 11.39  $  9 164.97 

Elaboración propia con base en los microdatos de la ENIGH 2010 (INEGI, 2010)
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Cuadro 4. Par  cipación (%) por  po de ingreso per cápita 2010
CUADRO RESUMEN: ParƟ cipación por Ɵ po de ingreso (%) 2010
REGIÓN ING_TRAB RENTAS TRANSFER OTROS
REGIÓN NORTE 70.32% 6.90% 22.52% 0.26%
REGIÓN TRADICIONAL 69.24% 3.92% 26.78% 0.06%
REGIÓN CENTRO 75.21% 4.06% 20.66% 0.07%
REGIÓN SUR-SURESTE 72.85% 4.88% 22.20% 0.07%
MÉXICO 71.67% 5.05% 23.16% 0.12%

Elaboración propia con base en los microdatos de la ENIGH 2010 (INEGI, 2010).

Cuadro 5. Las deudas per cápita por hogar 2010
REGIÓN CUOTA T E R C E -

ROS
P A G O _
TAR DEUDAS BALANCE O T R A _

ERO
T O T A L 
DEUDA

R E G I Ó N 
NORTE $ 152.39 $ 25.83 $ 216.66 $   110.88 $   148.97 $ 139.69 $ 794.41

R E G I Ó N 
TRADICIO-
NAL

$   83.03 $ 25.17 $ 222.40 $   140.35 $   119.19 $ 187.35 $ 777.49

R E G I Ó N 
CENTRO $ 100.43 $ 21.15 $ 234.24 $     70.85 $   110.46 $ 82.42 $ 619.56

R E G I Ó N 
S U R - S U -
RESTE

$   65.13 $ 21.97 $ 142.10 $     98.44 $   101.31 $ 124.41 $ 553.36

MÉXICO $   99.70 $ 23.66 $ 203.48 $   107.30 $   120.25 $ 136.75 $ 691.14
Importes trimestrales promedio
Elaboración propia con base en los microdatos de la ENIGH 2010 (INEGI, 2010).

Cuadro 6. Par  cipación (%) por  po de deuda per cápita 2010
REGIÓN  CUOTA TERCEROS PAGO_TAR DEUDAS BALANCE OTRA_ERO

REGIÓN NORTE 19.18% 3.25% 27.27% 13.96% 18.75% 17.58%

REGIÓN TRADI-
CIONAL 10.68% 3.24% 28.60% 18.05% 15.33% 24.10%

REGIÓN CEN-
TRO 16.21% 3.41% 37.81% 11.44% 17.83% 13.30%

REGIÓN SUR-
SURESTE 11.77% 3.97% 25.68% 17.79% 18.31% 22.48%

MÉXICO 14.43% 3.42% 29.44% 15.53% 17.40% 19.79%
Elaboración propia con base en los microdatos de la ENIGH 200 (INEGI, 2010).
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Cuadro 7. Porcentaje de hogares en pobreza y en riesgo por regiones
% HOGARES EN POBREZA POR REGIONES

AÑO 2000

REGIONES
% DE HOGARES POBRES POBLACIÓN

MÉTODO LP MÉTODO LP&DEUDAS EN RIESGO

REGIÓN NORTE 28.86% 41.67% 12.81%

REGIÓN TRADICIONAL 51.33% 62.17% 10.84%

REGIÓN CENTRO 42.47% 53.97% 11.50%

REGIÓN SUR-SURESTE 65.40% 74.28% 8.88%

MÉXICO 46.89% 57.91% 11.02%

AÑO 2006

 % DE HOGARES POBRES POBLACIÓN

 MÉTODO LP MÉTODO LP&DEUDAS EN RIESGO

REGIÓN NORTE 23.62% 38.02% 14.40%

REGIÓN TRADICIONAL 37.40% 51.58% 14.18%

REGIÓN CENTRO 32.72% 46.81% 14.09%

REGIÓN SUR-SURESTE 51.28% 64.31% 13.03%

MÉXICO 36.02% 49.95% 13.93%

AÑO 2008

 % DE HOGARES POBRES POBLACIÓN

 MÉTODO LP MÉTODO LP&DEUDAS EN RIESGO

REGIÓN NORTE 27.67% 35.40% 7.73%

REGIÓN TRADICIONAL 42.55% 49.69% 7.14%

REGIÓN CENTRO 40.64% 48.74% 8.10%

REGIÓN SUR-SURESTE 55.23% 61.85% 6.62%

MÉXICO 41.46% 48.93% 7.47%

AÑO 2010
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 % DE HOGARES POBRES POBLACIÓN

 MÉTODO LP MÉTODO LP&DEUDAS EN RIESGO

REGIÓN NORTE 33.86% 45.17% 11.31%

REGIÓN TRADICIONAL 46.45% 54.46% 8.01%

REGIÓN CENTRO 41.58% 51.41% 9.83%

REGIÓN SUR-SURESTE 59.65% 67.00% 7.35%

MÉXICO 45.10% 54.28% 9.18%
Elaboración propia con base en los microdatos de las ENIGH 2000, 2006, 2008 y 2010.

Gráfi co 1. Porcentaje de hogares sin riesgo de pobreza por regiones: 
periodo 2000-2010
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Elaboración propia con base en los microdatos de las ENIGH 2000, 2006, 2008 y 2010.
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Cuadro 8. Índices de Pobreza 2010 - Método Líneas de Pobreza

* Es la población total con el factor de expansión de la ENIGH 2010.
Elaboración propia con base en los índices H e I obtenidos a nivel país, 
estado y región con base en la ENIGH 2010 (INEGI, 2010).
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Cuadro 9. Resumen Índices de Pobreza 2010 - Método LP modifi cado 
(Ingresos-Deudas) 

* El cálculo del índice i toma en cuenta el ingreso corriente contra el portafolio de deudas.
Elaboración propia en base a los índices H e I obtenidos a nivel país, estado y región con base 
en la ENIGH 2010 (INEGI, 2010).
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