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Resumen

a presente investigacién cen-
L tra su objetivo en un anélisis
comparativo (2010-2014) de
la ocupacion de la fuerza laboral
mexicana para la segunda década
del siglo XXI. El estudio comprende
a dicha poblacién dentro de cuatro
grandes regiones: Tradicional, Nor-
te, Centro y Sur-sureste, regionali-
zacién previamente propuesta por
el Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo) y el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).
Con respecto a la poblacion
econdmicamente activa (PEA), las
regiones con mayor contribucion
para 2014 son: Centro (34 por cien-
to), Tradicional (23 por ciento), Sur-
sureste (21.8 por ciento) y Norte
(21.62 por ciento).
La region Centro resalta en
este analisis con la mayor pro-
porcidon de poblacién total, PEA y
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poblacién ocupada dentro de los
sectores secundario y terciario.
Cabe destacar que la Sur-sureste
es la principal regiéon proveedora
de poblacién ocupada dentro del
sector econémico primario. La re-
gién Tradicional se caracteriza por
incremento en la poblacidon ocu-
pada en los sectores secundarios
y terciario, mientras que la region
Norte reporta la menor contribu-
cién de fuerza laboral dentro del
sector econdmico primario; es en
el sector secundario donde centra
sus aportaciones. Por otro lado, la
poblacién desocupada asciende a
2.29 por ciento de la poblacion to-
tal, que corresponde a 2 millones
746 mil 235 mexicanos para 2014.

Palabras clave:

estudio regional, mercado laboral y
sector econémico.
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Abstract

This research focuses it saim on a
comparative analysis (2010-2014)
of the occupation of the Mexican
labor force for the second decade
of the century. This study includes
the population into four major re-
gions: Traditional, North, Central
and South-southeast, regionaliza-
tion previously proposed by the
Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPOQ) and the Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geografia (IN-
EGI).

About the economically active
population, the regions with the
highest contribution for 2014 are:
Centre (34%), Traditional (23%),
South-East (21.8%) and North
(21.62%).

The Centre highlighted in this
analysis region with the highest pro-
portion of total population, econo-
mically active population and em-
ployed population in the secondary
and tertiary sector. It is noteworthy
that the South-Southeast region
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is the region’s leading provider of
population employed in the pri-
mary economic sector. Traditional
region is characterized by increase
in the population employed in the
secondary and tertiary sector, whi-
le the North region reported lower
contribution of labor force in the
primary economic sector while the
secondary sector focuses its parti-
cipations. On the other hand, the
unemployed population amounts
to 2.29% of the population corres-
ponding to 2,746,235 Mexicans to
2014.

Keywords:

regional study, labor market and
economic sector.
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Introduccion

s importante mencionar que

el de regién es un concepto

abstracto ligado a diferen-
tes variables que la van definien-
do de diferente manera. La regién
estd dentro de la geosfera, como
lo menciona Angel Bassols Bata-
lla (1997). La geosfera es un todo,
pero integrado por partes que son
las zonas y regiones, los paisajes y
areas, los lugares de la superficie
terrestre, entendiendo por geosfe-
ra una capa que envuelve al plane-
ta Tierra, incluyendo los recursos
naturales —que explota la socie-
dad— vy la atmdésfera inferior. En
estas zonas y regiones se combinan
los factores naturales y socioeco-
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némicos, incluyendo aqui a los de
caracter demografico, politico, ad-
ministrativo, cultural e incluso de
indole militar; estos ultimos con-
tribuyen a cambiar las limitantes
entre pais y regiones (Bassols, A.
1997).

Bassols plantea que el término
de regiones socioecondmicas varia
notablemente, ya que se encuen-
tran conformadas histéricamen-
te sobre la base de sus caracteres
naturales, demograficos y econé-
micos, pero dentro de lo politico-
administrativo y con el fin de plani-
ficar u ordenar el territorio.

Por lo tanto, es importante se-
falar la existencia de los diferentes
tipos de regionalizacion para Méxi-
co. Asi, en este apartado se reali-
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za un repaso por regionalizaciones
empleadas en diversos estudios so-
cioeconémicos que han adquirido
popularidad en el area de estudio.

El Instituto Nacional de Estadis-
tica y Geografia (INEGI) presenta
una regionalizaciéon que se acordd
en el grupo MOCEMEX 90, segun la
cual las regiones se formaron con
una ldgica que corresponde a cri-
terios “geoecondmicos” (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia
[INEGI], 1994). Las regiones que
destacan son:

e Pacifico Sur: Chiapas, Guerrero,
Oaxaca.

e Golfo Centro: Hidalgo, Puebla,
Tlaxcala, Veracruz.

e (Centro Norte: San Luis Potosi,
Zacatecas.

e (Centro: Guanajuato,
can, Querétaro.

e Sureste: Campeche, Quintana
Roo, Tabasco, Yucatan.

e Pacifico Centro: Durango, Naya-

Michoa-

rit, Sinaloa.

e Occidente: Aguascalientes, Coli-
ma, Jalisco.

e Norte: Coahuila, Chihuahua,

Nuevo Ledn, Tamaulipas.

e Pacifico Norte: Baja California,
Baja California Sur, Sonora.

e (Centro Sur: Distrito Federal, Mé-

xico, Morelos.
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De igual manera, en 1994 el
INEGI regionaliza al pais en cuatro
segmentos segun el volumen de
poblacién en condicion de rezago
educativo.® En esta regionalizacion,
el volumen considera a entidades
con rezago mayor a los 2 millones
de personas, entre uno y 2 millo-
nes, entre 500 y 999 mil personas
y menor a 500 mil personas.

Para 2007, ahora en colabora-
cién con los bidlogos Ticul Alvarez
y Francisco de Lachica, INEGI visua-
liza a México dividido en cinco re-
giones naturales. Toma en cuenta
no solo la flora y la fauna, sino tam-
bién el origen, la forma, el clima y
el suelo. En el mapa 1 se observa la
distribucion del espacio territorial.’

6 Regiones en condicion de rezago educativo:
Entidades con rezago mayor a los 2 millones
de personas: México, Veracruz, Distrito Federal
y Jalisco. Entidades con rezago entre 1y 2 mil-
lones de personas: Guanajuato, Puebla, Chia-
pas, Michoacan, Oaxaca, Guerrero, Chihuahua
y Nuevo Ledn. Entidades con rezago entre 500
y 999 mil personas: Sinaloa, San Luis Potosi, Hi-
dalgo, Coahuila, Sonora, Tamaulipas, Tabasco,
Zacatecas, Yucatan, Durango y Baja California.
Entidades con rezago menor a 500 mil personas:
Morelos, Querétaro, Nayarit, Tlaxcala, Aguascali-
entes, Campeche, Quintana Roo, Colima y Baja
California Sur (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI], 1994).

7 Extratropical seca: Ocupa parte del Norte y
Noroeste. Tropical alta: Mesa del Centro y Valles
altos del sur. Tropical baja: Costas y vertientes in-
teriores de Sinaloa, las Huastecas y Yucatan. Ex-
tra tropical alta: comprende las Sierras Madres
Occidental y Oriental. Subhimedo extra tropical
bajo: comprende el extremo Noroeste de Baja
California (INEGI, 2007).
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Mapa 1. Regiones naturales
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Por otro lado, el Consejo Nacional
de Poblacién (Conapo), en colabo-
racién con Jorge Durand y Douglas
S. Massey (Anguiano, M., 2003),
establece una regionalizacién que
articula criterios geograficos y mi-
gratorios y subdivide al territorio
en cuatro porciones: Tradicional,
Norte, Centro y Sur-sureste (Conse-
jo Nacional de Poblacién [Conapo],
2010) (mapa 2).

i

Imagen 1. Regiones naturales de México. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
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Por su parte, David Castro
Lugo y Berenice Morales Sandoval
(2011) establecen otra regionaliza-
cién de México con base en la des-
igualdad salarial por regiones.® En
la tabla 1 se muestran las ciudades
qgue conforman cada una de las cin-
co regiones que estos dos autores
proponen.

8 Los factores de esta desigualdad salarial son las distribuciones hipotéticas que obtendrian los traba-
jadores si la remuneracion a las caracteristicas asociadas al trabajador, asi como las variables como la
educacion, inciden de manera positiva en el salario, tomando la edad como una aproximacion de la
experiencia laboral de los trabajadores. En este trabajo se observa que el género masculino, asi como
los trabajadores casados y quienes disponen de contrato laboral por escrito indefinido, se relacionan
con una remuneracion econémica de manera positiva (Castro, D. y B. Morales, 2011).
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Mapa 2. México, regiones por criterios migratorios (Conapo)
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Imagen 2. México y sus regiones. Fuente: Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) y Durand, J. (2005;
citado en en Salcido, F., A. Carrera y M. Camberos, 2014).

Tabla 1. Conformacion regional por ciudades

Regiones

Sur Frontera Segunda Frontera Centro Norte Pacifico
Mérida Ciudad Judrez Monterrey Ciudad de México | Culiacan
QOrizaba Tijuana Torredn Guadalajara Durango
Veracruz Matamoros Chihuahua Puebla Tepic
Acapulco Nuevo Laredo Tampico Ledn Colima
Villahermosa Saltillo San Luis Potosi Manzanillo
Tuxtla Gutiérrez Hermosillo Aguascalientes
Campeche Monclova Morelia
Coatzacoalcos Toluca
Oaxaca Cuernavaca

Zacatecas

Querétaro

Celaya

Irapuato

Tabla 1. Conformacién regional por ciudades. Fuente: elaboracion propia con base en Castro, D. y B.
Sandoval (2011).
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Cabe mencionar que la riqueza de
los andlisis regionales radica en el
contraste posible entre las areas
geograficas, esto debido a la com-
paracion de variables en comun
gue permiten identificar los cam-
bios de un periodo a otro. Es por
ello que la presente investigacion
centra su objetivo en un analisis
comparativo de la ocupacion de la
fuerza laboral mexicana para la se-
gunda década del siglo XXI, con el
fin de realizar un bosquejo prelimi-
nar sobre la situacién socioeconé-
mica de las regiones que pueda dar
pie a futuras investigaciones sobre
el bienestar de la poblacion mexi-
cana. De acuerdo con este objetivo,
se decide tomar como referencia a
la regionalizacion Conapo (2010)
la cual, recapitulando un poco, se
divide en cuatro regiones: Tradicio-
nal, Norte, Centro y Sur-sureste.

La region Tradicional es la prin-
cipal fuente de migracidon mexicana
a los Estados Unidos (EU). Se con-
forma por nueve entidades: Aguas-
calientes, Colima, Durango, Guana-
juato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
San Luis Potosi y Zacatecas. Dichas
entidades han establecido vinculos
histéricos con algunos estados vy
regiones estadounidenses median-
te la continua e ininterrumpida mi-
gracién de sus habitantes.

La region Norte se caracteriza
por tener, histéricamente, una par-
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ticipacion significativa pero menor
a la regién Tradicional con EU, ade-
mas es receptora de la migracion
interna del pais, asi como de las
personas devueltas por autorida-
des migratorias estadounidenses;
seis de los estados que integran
esta region tienen frontera con EU.
Estados que forman parte de esta
region: Baja California, Coahuila,
Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora,
Tamaulipas, Baja California Sur y
Sinaloa.

Otro rasgo caracteristico de
esta regidén es la migracion trans-
fronteriza (commuters), es decir,
personas que viven y/o trabajan en
ambos lados de la frontera. De ahi
gue presente una dindmica migra-
toria muy diferente a la observada
en otras regiones.

La region Centro ha llamado la
atencién de los investigadores de-
bido a que a partir de la década de
los ochenta del siglo pasado au-
mentdé su dinamismo migratorio,
destacandose el de estados como
Morelos e Hidalgo. Esta region la
integran: Morelos, Querétaro, Tlax-
cala, Puebla, Hidalgo, Distrito Fede-
ral y Estado de México.

La region Sur-sureste comienza
su movimiento migratorio en la dé-
cada de 1990 e incluye a ocho enti-
dades federativas: Campeche, Chia-
pas, Guerrero, Oaxaca, Quintana
Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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De estos ocho estados se distin-
guen Guerrero y Oaxaca por comen-
zar con la migracion en la década de
los cuarenta a resultas del Programa
Bracero, y los estados de Chiapas y
Veracruz experimentaron un creci-
miento migratorio notorio durante
la primera década del siglo XXI.

Si bien estas comparaciones re-
gionales son una herramienta util
para entender el contexto econé-
mico y social del pais, es necesario
despejar el camino para entender
el estancamiento que México pre-
senta, sobre todo, en su sector eco-
némico primario.

Es evidente que esta situacién
de stand-by en el crecimiento eco-
némico agricola atafie a la nacion
desde la década de los ochenta con
la adopcion de un modelo econé-
mico de crecimiento fortalecido en
las exportaciones. La aplicacion de
este modelo provocé un desinterés
en el campo mexicano que, como
bien denominaron Dirk J. Bezemer
y Derek D. Headey (2008), hizo hin-
capié en el sesgo antirrural, dando
por resultado el estancamiento del
crecimiento econdmico de este
sector. Derivado de lo anterior,
Shujie Yao (2000) argumenta que
las economias en desarrollo, en ese
afan de codicia y con proyecciones
irreales, intentaron una industria-
lizaciéon a ritmos acelerados, de
modo que el sector agricola no lo-
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gra integrarse a esa dinamica vy, por
consecuencia, se genera un desem-
pefio pobre en toda la economia.
El abandono del sector primario a
través de reducciones de la politica
agraria en un entorno agil y global
hacia las relaciones internaciona-
les, asi como las transformaciones
de leyes agrarias tras de las que se
tejen intereses de concentracion
de tierras en unos cuantos, son
ejemplos de que este sector esta a
un lado, esperando ser atendido.

Materiales y métodos

Francisco Guillermo Salcido Vega,
Ana Beatriz Carrera Aguilar y Mario
Camberos Castro (2014) desarro-
llaron un andlisis socioecondémico
para México adoptando la regiona-
lizacion Conapo 2010 para un pe-
riodo de estudio con tres cortes en
el tiempo: 2000, 2005 y 2010. Las
variables empleadas en este estu-
dio fueron; ingreso, PEA por sec-
tor econdmico y tasa de informa-
lidad, por lo que esta aportacion
se considera util como guia para
el desarrollo de las comparaciones
regionales: con los “nuevos resul-
tados” puede darse seguimiento a
las variables y realizar mediciones
posteriores.

El analisis comparativo consta
de la busqueda de informacién so-
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bre la fuerza productiva mexicana
en bases de datos nacionales como
la Encuesta Nacional de Ocupacion
y Empleo (ENOE) adscrita a INEGI
para los afios 2010, 2011, 2012,
2013 y 2014, asi como de la des-
cripcion de los resultados de las
comparaciones a nivel regional.

Las variables clave que permi-
ten realizar el andlisis para cada re-
gion, son:

e Poblacion Econémicamente
Activa (PEA): INEGI la define
como el segmento del total de
poblacién de 12 afios y mas,
ocupados o desocupados. Para
la elaboracion de esta investi-
gacién se tomaron los datos
obtenidos de la ENOE, en la
cual, por recomendaciones
internacionales y dada la mo-
dificacién realizada en 2014 a
la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
se consigna el aumento de la
edad legal minima para traba-
jar de los 14 a los 15 afos.

e Poblacion Ocupada: aquella
gue durante la semana de re-
ferencia tenia 12 afios o mas,
es decir, son individuos en
edad de trabajar; trabajaron al
menos una hora de la semana
de referencia por pago o en
especie; lo hicieron sin remu-
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neracidn pero para un negocio
familiar; estuvieron tempo-
ralmente ausentes del traba-
jo —ya sea por enfermedad,
vacaciones, permiso o razones
personales— pero con la segu-
ridad de regresar al trabajo o
negocio que se tiene; o no tra-
bajaron la semana de referen-
cia por el hecho de que se va
a comenzar un nuevo empleo
0 una ocupacién de manera
inminente (INEGI, 2002). Cabe
mencionar que la poblacidn
ocupada clasifica su ocupacion
en tres grandes sectores:

Sector Econdémico Primario:
integrado por actividades en-
focadas a la explotacion de
recursos naturales. Se sitlan
en primer término porque se
aprovechan los recursos de la
naturaleza que no han sufri-
do una transformacion previa,
como por ejemplo la agricultu-
ra, cria y explotacién de anima-
les, aprovechamiento forestal,
pesca y caza (INEGI, 2013).

Sector Econdmico Secundario:
las actividades que se realizan
se caracterizan por la transfor-
macion de bienes. Los insumos
de este grupo pueden provenir
de actividades primarias; sus
productos se destinan a to-
dos los sectores. Las activida-
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des son: mineria, generacion,
transmision y distribucién de
energia eléctrica, suministro de
agua y gas, construccion e in-
dustrias manufactureras (INE-
Gl, 2013).

Sector Econdmico Terciario:
este sector se divide a su vez
por caracteristicas:

1. La distribucidn de bienes en
el cual entran el comercio al
por mayor, al por menor y
transportes, correos y alma-
cenamiento.

2. Operaciones con informa-
cién en el cual entra la infor-
macion en medios masivos.

3. Operaciones con activos
como servicios financieros y
seguros, inmobiliarios y de
alquiler de bienes muebles e
intangibles.

4. Servicios cuyo insumo prin-
cipal es el conocimiento y la
experiencia personal como
los servicios profesionales,
cientificos y técnicos; los
corporativos, servicios de
apoyo a los negocios y ma-
nejo de residuos y desechos;
y servicios de remediacidn,
los servicios educativos y los
servicios de salud y asisten-
cia social.
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5. Servicios relacionados con
la recreacidon como servicios
de esparcimiento culturales
y deportivos.

6. Servicios residuales y guber-
namentales; estos Ultimos
abarcan actividades legisla-
tivas, gubernamentales de
imparticion de justicia y de
organismos internacionales
y extraterritoriales (INEGI,
2013).

Poblacion Desocupada: va-
riable definida por el INEGI
como las personas que no es-
tando ocupadas en la semana
de referencia a la aplicacion
de la encuesta, buscaron acti-
vamente incorporarse a algu-
na actividad econdmica en al-
gun momento del Ultimo mes
transcurrido (INEGI, 2016b).

Informalidad: la tasa de infor-
malidad es el resultado del
cociente de la ocupacién in-
formal total con respecto a la
poblacién ocupada total; da
cuenta del porcentaje de ocu-
pados que carecen de la pro-
teccion de la seguridad social
basica por parte de su trabajo,
que es el acceso a los servicios
de salud, o bien por laborar en
unidades econdmicas no regis-
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tradas, situacién que los coloca
en una situacién de vulnerabi-
lidad para hacer valer las ga-
rantias laborales elementales
(INEGI, 2014).

Resultados

Este apartado da cuenta de los
principales hallazgos del analisis.
Se agrupa la informacion en tablas
de resumen y se ponen a dispo-

sicion del lector tablas a detalle y
graficos de referencia por region en
la seccién V de Anexos.

En la tabla 2 se muestran los da-
tos totales de la poblacién, la PEA,
asi como la ocupada, desocupada
y la informalidad existente a nivel
nacional, ello con el propdsito de
compararlo entre las cuatro regio-
nes que tiene el pais de acuerdo
con la regionalizacion Conapo ele-
gida.

Tabla 2. Poblacidn total, PEA, ocupada por sector, poblacion desocupada
y tasa de informalidad. México.

México

Variable Afio 2010 2011 2012 2013 2014
Poblacién Total. 114 818 957 116 202 202 117 564 064 118 896 009 119 879 581
PEA 42.43% 44.01% 43.88% 44.30% 43.75%
QOcupada por sector

Primario 5.77% 5.82% 5.94% 5.87% 5.82%

Secundario 9.56% 9.78% 9.84% 10.14% 10.10%

Terciario 24.60% 25.98% 25.69% 26.01% 25.31%
Poblacién desocupada 2.24% 2.13% 2.13% 2.05% 2.29%
*Informalidad 59.50% 60% 59.80% 58.80% 58.10%

Fuente: elaboracion propia basada en datos obtenidos de la ENOE (INEGI) e InfoLaboral.

A nivel nacional, la poblacidn total
ha tenido un incremento promedio
de 1.10 por ciento en los ultimos
cinco afios. Con ello, la PEA ha au-
mentado en el periodo 2010-2013
en 1.87 por ciento; en el Gltimo afio
se observa un decremento de 0.55
por ciento en la PEA nacional. Para
2014, México tiene 43.75 por cien-
to de la poblacién ocupada, lo que
significa que 52 millones 447 mil
317 mexicanos estuvieron activos
laboral y econdmicamente.
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La poblacion que se encuen-
tra ocupada reporta que el sector
primario mantiene una baja parti-
cipacion durante los ultimos cinco
afios, observando un leve incre-
mento de 0.17 por ciento de 2010 a
2012, mientras que en 2013y 2014
muestra decrementos, terminando
el periodo de estudio con 5.82 por
ciento de participacion.

El sector secundario, de tener
un 9.56 por ciento de poblacion
ocupada en 2010, pasa a 10.10 por
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ciento en 2014, mientras que el
sector terciario es el que reporta
mayor cantidad de poblacion ocu-
padaen 2010 —24.60 por ciento—,
observando un incremento de 1.41
por ciento en 2013 y en 2014 una
disminucién de 0.7 por ciento, am-
bos incrementos con respecto al
afio inmediato anterior.

La poblacion desocupada ocu-
pa un porcentaje menor dentro de
la poblacién total, pero no deja de
ser un factor de andlisis importan-
te para futuras investigaciones, ya
que esta proporcién de poblacién
desempleada puede ser una va-
riable fundamental para detectar
focos de poblacién vulnerable en
bienestar econdmico. Entre los
afios 2010-2011 se vio reducida en
0.09 por ciento, pero entre 2013 y
2014 mantiene un incremento con-
siderable, ya que de 2 millones 432
mil 291 personas desocupadas en
2013, la cifra incrementa a 2 millo-
nes 746 mil 235 personas desocu-
padas en 2014, un incremento de
0.24 por ciento.

Con respecto a la informalidad,
los datos que se reflejan en la tabla
2 corresponden a las cifras arroja-
das para esta variable, medidas en
tasa (%). La tasa de informalidad
observada es de 59.50 por ciento
en 2010, cerrando el periodo con
58.10 por ciento en 2014, es de-
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cir, tiene un decremento al final
del mismo con 1.4 por ciento. Este
dato arroja que casi 60 por cien-
to de la poblacion mexicana para
2014 se encuentra en una posicion
vulnerable al no contar con el ac-
ceso a servicios de seguridad social
basica.

Una vez revisada la situacion del
pais, en las tablas 3 a la 6 se obser-
va el caso particular de las cuatro
regiones objeto de estudio.

En la tabla 3 se muestra el com-
portamiento de la PEA para la re-
gién Tradicional. Se puede obser-
var que esta region ocupa en 2014,
22.88 por ciento de la poblacion
total nacional que corresponde a
27 millones 428 mil 579 personas;
de su poblacidn total regional, solo
42.24 por ciento se encuentra eco-
némicamente activa en 2010; di-
cho porcentaje se vio incrementa-
do para 2014, representando 43.58
por ciento de la poblacidn regional.

Dentro de los sectores econé-
micos, se observa que la poblacion
ocupada en el sector terciario, en-
tre 2010 y 2011 tuvo un incremen-
to de 1.51 por ciento, pero para
2014 disminuyd 0.95 por ciento, ya
que de tener 25.22 por ciento en
2011, alcanzo solo 24.27 por ciento
en 2014, un claro decremento.

Respecto a la poblacion des-
ocupada, en la tabla 3 se refleja
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Tabla 3. Poblacidn total, PEA, ocupada por sector, poblacion desocupada

y tasa de informalidad.

Regidn Tradicional

Variable Afio 2010 2011 2012 2013 2014
Poblacion Total. 26 302 663 26212638 27 212169 21212 169 27 428579
PEA 42.24% 44.08% 43.58% 44.21% 43.58%
Ocupada por sector

Primario 6.10% 6.10% 6.14% 6.54% 6.47%

Secundario 10.10% 10.51% 10.27% 10.52% 10.50%

Terciario 23.71% 25.22% 24.77% 24.83% 24.27%
Poblacion desocupada 2.19% 2.08% 2.21% 2.12% 2.19%
*Informalidad 60.06% 60% 60.67% 59.87% 58.78%

Region Tradicional. Fuente: elaboracion propia basada en datos obtenidos de la ENOE (INEGI) en In-

folaboral.

gue para 2014 esta regién contaba
con 2.19 por ciento, manteniendo
el mismo porcentaje de poblacién
gue en 2010. La tasa de informali-
dad oscilaba en 60.06 por ciento en
2010 y 58.78 por ciento en 2014,
observandose un decremento de
1.28 por ciento.

La regidon Norte (tabla 4) en
2010 contaba con 20.85 por ciento
de poblaciéon total nacional, equi-
valente a 23 millones 939 mil 225
personas; esta poblacion total re-
gional tuvo un pequefio incremen-
to para 2014 de 0.16 por ciento,
obteniendo un total de 25 millones
182 mil 255 personas. La PEA para
el afio 2011 ascendia a 45.14 por
ciento, pero para el afio 2014 esta
region sufrié un leve descenso en
esta variable de 0.12 por ciento,
obteniendo para este mismo afio
45.02 por ciento.

Afio 6, Nim. 1, mayo - octubre, 2016, ISSN: 2007-3100

Esta regidn contempla en 2010
un 3.50 por ciento de poblacidn
ocupada en el sector primario, des-
cendiendo este porcentaje para
2014 con 3.09 por ciento. Por el
contrario, el sector secundario in-
crementd, durante el periodo de
investigacion, de 11.01 por ciento
en 2010 a 13.05 por ciento para
2014; durante el periodo, el cre-
cimiento de este sector fue de un
2.04 por ciento.

En el caso del sector terciario,
se observa 25.32 por ciento de
poblacién ocupada en 2010; este
porcentaje incrementd en 1.29 por
ciento para 2012, pero al cierre del
periodo reporta 25.67 por ciento,
siendo 0.35 por ciento el porcen-
taje de diferencia con respecto a
2010. La poblacién desocupada as-
ciende a 2.64 por ciento para 2010,
y para 2014 sufre un decremento
de 0.04 por ciento con una aporta-
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TABLA 4. Poblacidn total, PEA, Ocupada por sector, poblacién desocu-

pada e informalidad

Region Norte

Variable Afo 2010 2011 2012 2013 2014
Poblacién Total. 23939 225 24 271 274 24 606 582 24 936 014 25 182 255
PEA 45.14% 45.14% 45.08% 45.68% 45.02%
Ocupada por sector
Primario 3.50% 3.36% 3.52% 3.33% 3.09%
Secundario 11.01% 11.66% 11.54% 12.96% 13.05%
Terciario 25.32% 26.47% 26.61% 26.39% 25.67%
Poblacién desocupada 2.64% 2.66% 2.55% 2.31% 2.60%

*Informalidad 45.86%

47%

46.15%

43.53%

41.78%

Tabla 4. Poblacién total, PEA, Ocupada por sector, poblacién desocupada y tasa de informalidad. Re-
gion Norte. Fuente: elaboracion propia basada en datos obtenidos de la ENOE (INEGI) en INFOLABO-

RAL.

cion de 2.60 por ciento. La tasa de
informalidad disminuye al término
del periodo de estudio, ya que la
region inicia el periodo con 45.86
por ciento y para su término re-
gistra 41.78 por ciento, por lo que
para 2014 hay 4.08 por ciento de
informalidad en esta region.

En la tabla 5 se observa la evo-
lucién de la region Centro. En 2014
reportd 39 millones 651 mil 784
personas como poblacion total, la
cual representa 33.08 por ciento de
la poblacion total nacional. La PEA
de esta regién asciende a 43.12
por ciento en 2010, misma que en
2013 observa 45.22 por ciento, de-
notando un leve incremento, pero
gue en 2014 desciende, cerrando
el periodo con 44.70 por ciento de
participacién.

En el sector primario se tuvo un
leve incremento del 0.18 por ciento
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entre el periodo de investigacion,
puesto que en 2010 tenia a 3.47
por ciento de la poblacion dentro
de este sector y para 2014 cerrd
con 3.65 por ciento. En el sector
secundario, entre 2010 —9.98 por
ciento— y 2012 —10.17 por cien-
to— se incrementé el porcentaje
de este sector en 0.19 por ciento,
pero de 2012 a 2014 se presenta
una leve disminucién, ya que de
10.17 por ciento en 2012 se llega a
la cifra de 9.95 por ciento en 2014.

Dentro del sector terciario, se
observa que los datos extremos
2010-2014 ascienden a 26.95 por
ciento y 28.27 por ciento, respec-
tivamente, lo que indica un incre-
mento de 1.32 por ciento al cierre
del periodo. La poblacién desocu-
pada de esta regién disminuyd de
2.59 por ciento en 2010 a 2.23 por
ciento en 2013, pero con un incre-
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mento en la tasa para 2014 de 0.45
por ciento, es decir, 2.68 por cien-
to de poblacion desocupada. Con
respecto a la tasa de informalidad,

por ciento del total de la poblacion
de la region, pero para 2014 la ci-
fra desciende y observa 62.22 por
ciento.

en 2010 esta regién reporta 63.31

TABLA 5. Poblacién total, PEA, Ocupada por sector, poblacién desocu-
pada e informalidad

Region Centro

Variable Afio 2010 2011 2012 2013 2014
Poblacién Total. 38 086 458 38514 743 38935 290 39347 788 39 651 784
PEA 43.12% 44.84% 44.93% 45.22% 44,70%
Ocupada por sector

Primario 3.47% 3.70% 3.79% 3.76% 3.65%

Secundario 9.98% 9.82% 10.17% 10.02% 9.95%

Terciario 26.95% 28.79% 28.40% 29.11% 28.27%
Poblacion desocupada 2.59% 2.43% 2.47% 2.23% 2.68%
*Informalidad 63.31% 64% 63.50% 63.07% 62.22%

Tabla 5 Poblacidn total, PEA, Ocupada por sector, poblacion desocupada y tasa de informalidad
Regidn Centro. Fuente: elaboracidn propia basada en datos obtenidos de la ENOE (INEGI) en InfolLa-

boral.

La regidn Sur-sureste, como
se puede observar en la tabla 6,
muestra que en 2014, 27 millones
616 mil 963 de personas compo-
nen a la regién, lo que significa
23.04 por ciento de la poblacidn to-
tal nacional. La PEA de esta region
incrementd en 1.51 por ciento en-
tre 2010y 2011, 40.87 por ciento y
42.38 por ciento, respectivamente;
al final del periodo reporta 41.40
por ciento de participacién.

El sector primario aumenta de
10.78 por ciento en 2010 hasta
11.02 por ciento para 2012, pero
para 2014 disminuye a 10.79 por
ciento. Con respecto al sector eco-
noémico secundario, este incremen-
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ta 0.15 por ciento de 2010 —7.09
por ciento— a 2014 —7.24 por
ciento—.

La poblacién ocupada en el sec-
tor terciario reporta 21.45 por cien-
to en 2010 y observa un incremen-
to al presentar 22.61 por ciento en
2011; para 2014 asciende a 21.75
por ciento. La poblacién desocupa-
da de esta region en 2012 reporta
1.20 por ciento y para 2014, la tasa
aumenta hasta 1.55 por ciento.
Esta regidn tuvo un decremento
dentro de la tasa de informalidad,
ya que en 2010 reporta 68.23 por
ciento y para 2014 cierra con 67.90
por ciento, una diferencia de 0.33
por ciento.
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Conclusiones

Como se ha mencionado, este tra-
bajo puede definirse como explora-
torio o indagatorio con la intencion
de brindar un panorama amplio en
torno a las caracteristicas socioeco-
ndémicas de las regiones mexicanas
en cuanto a su bienestar, para que

posteriormente observe un se-
guimiento de la mano con anlisis
cuantitativo de mayor profundi-
dad. En este articulo, los esfuerzos
se han enfocado a la descripcion de
la fuerza laboral mexicana por sec-
tores econdmicos. Aqui las princi-
pales conclusiones:

TABLA 6. Poblacién total, PEA, Ocupada por sector, poblacién desocu-

pada e informalidad

Region Sur-sureste

Variable Afio 2010 2011 2012 2013 2014
Poblacion Total. 26 490 611 26 803 547 27104 813 27 400 038 27 616 963
PEA 40.87% 42.38% 41.57% 41.83% 41.40%
Ocupada por sector

Primario 10.78% 10.93% 11.02% 10.54% 10.79%

Secundario 7.09% 7.44% 7.41% 7.36% 7.24%

Terciario 21.45% 22.61% 21.88% 22.39% 21.75%
Poblacidén desocupada 1.44% 1.30% 1.20% 1.46% 1.55%
*Informalidad 68.23% 69% 68.41% 67.66% 67.90%

Tabla 6. Poblacidn total, PEA, Ocupada por sector, poblacion desocupada y tasa de informalidad.
Regidn Sur-sureste. Fuente: elaboracion propia basada en datos obtenidos de la ENOE (INEGI) en

InfoLaboral.

e A partir de los datos obtenidos,
se concluye que la poblacidon
nacional tuvo un menor cre-
cimiento entre los afios 2013
y 2014, con una diferencia de
983 mil 572 personas, en com-
paracién alos aiios 2010, 2011,
2012, en los cuales el creci-
miento de la poblacién oscila-
ba alrededor de 1 milléon 300
mil personas por afio.
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e La PEA nacional crecié apenas
en uno por ciento durante el
periodo de estudio; habra que
profundizar el contexto intra-
rregional, asi como las condi-
ciones macroecondmicas que
someten a la poblacion en una
desaceleracién en el mercado
laboral.

e Laregién Centro resalta sin lu-
gar a dudas, por ser la que ob-
serva mayor poblacién total y
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mayor concentracion de PEA;
por otro lado, la regién Norte
es la que reporta menor pobla-
cién total, y la que para 2014,
acompafiando a la regién Sur-
sureste, contribuye con la me-
nor participacion de PEA.

El sector primario cuenta con
una region Norte que cierra
el periodo de estudio con la
menor PEA; por el contrario,
la regidon Sur-sureste observa
la mayor participacién. Es casi
imposible dejar de preguntarse
qué pasa con el famoso grane-
ro de México,’ refiriéndonos a
los estados de Sinaloa y Sono-
ra, llamados asi en la década
de los setenta del siglo XX, o
con los prometedores proyec-
tos agricolas en los fértiles va-
lles del sur de Sonora. Ambos
estados se hallan circunscritos
a la regién Norte y cuya parti-
cipacién agricola, de acuerdo
con esta evidencia, ha dismi-
nuido en afos recientes.

Dentro del sector econdmi-
co secundario, la regién Sur-
sureste tiene la menor parti-
cipacién de poblacidn en este
sector, mientras que la region

Centro lidera con la mayor con-
tribucién. Entonces surge otra
pregunta para una proxima in-
vestigacion: équiénes son los
que trabajan en los grandes
complejos de exploracidon y
produccion petroleros en la re-
gién Sur-sureste?

En definitiva, la region Centro
concentra actividades indus-
triales y comerciales intensas,
por lo que se observa su lide-
razgo durante el periodo de
estudio, sin embargo, es ne-
cesario senalar que la PEA en
los tres sectores econdmicos
presenta leves incrementos de
un afo a otro, mientras que la
informalidad se mantiene en
cifras constantes que indican
gue mas de la mitad de la PEA
se encuentra vulnerable en el
acceso a servicios sociales ba-
sicos al carecer de contratacio-
nes con prestaciones.
Comparando los datos con el
estudio desarrollado por Fran-
cisco Guillermo Salcido Vega,
Ana Beatriz Carrera Aguilar y
Mario Camberos Castro (2014),
en el aflo 2000 la poblacion to-
tal se reporta en 97 millones

9 “El agro regional era altamente productivo y competitivo y cumplia satisfactoriamente el papel
asignado en el proceso de industrializacion. Esto nos lleva a sefialar que es un despropdsito, o una
imprecision histdrica, plantear que Sonora volverd a ser el granero de México, sencillamente porque
nunca lo fue y, sobre todo, porque no existen condiciones objetivas que hagan pensar que algo pare-
cido pudiera lograrse en el futuro” (Bracamontes, A., 2015).
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483 mil 412, y para el afio 2014
la cifra corresponde a 119 mi-
llones 879 mil 581 personas.
La PEA se mantenia en 41.3
por ciento para el afio 2000 y
ha aumentado 2.45 por cien-
to para 2014. La participacion
de la PEA en el sector primario
ha ido decreciendo desde los
inicios del siglo XXI —6.8 por
ciento— hasta la primera déca-
da; para la segunda década ha
mantenido ligeros incremen-
tos que en 2014 reportan 5.82
por ciento. El sector secunda-
rio se mantuvo estable ya que
no hubo gran diferencia entre
2000 y 2014 —diferencias no
mayores a medio punto por-
centual—; para 2014 la parti-
cipacion nacional fue de 10.10
por ciento. El caso del sector
terciario observa un incremen-
to de cuatro por ciento de la
PEA de 2000 a 2014. La tasa
de informalidad tiene un incre-
mento considerable de la pri-
mera a la segunda década del
siglo: 23 por ciento para 2010y
casi 60 por ciento para 2014.
1. De acuerdo con Francisco
Guillermo Salcido Vega, Ana
Beatriz Carrera Aguilar y Ma-
rio Camberos Castro (2014),
y comparando nuestros ha-
llazgos sobre las regiones, se
presentaron los siguientes
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cambios:

. En la region Tradicional, la

PEA crecidé tres por ciento
de 2000 a 2014. La PEA del
sector econdmico primario
descendié de 7.62 por cien-
to en 2000, a 6.47 por ciento
en 2014. De igual manera, el
sector secundario sufrié des-
censos: 11.15 por ciento de
PEA en 2000 a 10.50 por cien-
to en 2014. El sector terciario
marca crecimiento: de 19.47
por ciento en el afio 2000 a
24.27 por ciento en 2014.

. La region Norte aumenta su

contribucion en PEA en 2.71
por ciento de 2000 a 2014.
La poblacion ocupada den-
tro del sector primario de-
crece, ya que de contar con
3.55 por ciento, para 2014
tenia 3.09 por ciento. El sec-
tor econdmico secundario
también marca incremen-
tos menores, solo 0.75 por
ciento de 2000 a 2014. Y el
sector terciario aumenta en
3.15 por ciento durante el
mismo periodo. La pobla-
cién desocupada incrementa
de 1.32 por ciento en 2000 a
2.60 por ciento en 2014.

. Dentro de la regién Centro,

la PEA aumentd de 2000 a
2014 en 2.77 por ciento. El
sector econdmico prima-
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rio decrece, ya que en 2000
marca 4.01 por ciento y para
2014, 3.65 por ciento. De
igual manera, el sector se-
cundario disminuye su parti-
cipacién en 1.36 por ciento.
El sector terciario, por su
parte, aumenta de 23.72 por
ciento en 2000 a 28.27 por
ciento en 2014. Comporta-
miento similar presenta la
poblacién desocupada: de
1.36 por ciento a 2.68 por
ciento, de 2000 a 2014, res-
pectivamente.

5. La region Sur-sureste re-
porta que la PEA aumento
solo 1.20 por ciento en los
afios de comparacion (2000-
2010). El sector econémico
primario descendio de 12.98
por ciento a 10.79 por cien-
to, respectivamente. Dentro
del sector secundario man-
tuvo un comportamiento
estable, no hay variaciones
de mas de 0.5 por ciento, ce-
rrando el periodo para 2014
en 7.24 por ciento. El sector
econdémico terciario aumen-
té en 3.57 por ciento del
2000 a 2014, y la poblacion

desocupada reporté 0.70
por ciento en el afio 2000 a
1.55 por ciento para 2014.

Si bien a partir de este estudio se
pueden formular muchas mas pre-
guntas de investigacion sobre la
informalidad persistente en los tra-
bajadores mexicanos, la inestabili-
dad del sector econdmico secun-
dario y la cada vez menos notoria
participacion de actividades prima-
rias abren campo para explorar a
profundidad la importancia de los
analisis regionales, a fin de enten-
der los contextos socioecondémicos
gue ocurren de modo intrarregion,
asi como los contextos macro que,
a su vez, también impactan el com-
portamiento econdmico de cada
territorio como de sus habitantes.
La tarea sigue y este trabajo
comparativo servira de base para
futuros estudios. Se pretende la
realizacién de experimentos ape-
gados al analisis regional con una
perspectiva socioecondmica con
el software Técnicas de Analisis
Regional Entretenimiento y Aplica-
cion (TAREA) de la Comisidn Econo-
mica para América Latina y el Cari-
be (CEPAL)Y. Estos trabajos estaran

10 El sistema computacional Técnicas de Andlisis Regional Entrenamiento y Aplicacion (TAREA) intenta
promover e intensificar el uso de tecnologia computacional para el trabajo con la informacién dis-
ponible, permitiendo nuevas formas de célculo, comparacién, presentacion y difusidn de resultados,
siendo aplicable a informacion de caracter econémico, social o politico (Comisién Econdmica para

América Latina y el Caribe, 2016).
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orientados a los criterios de asig- ndmica; asi como la distribucion de
nacion de recursos; los efectos re- las actividades en el territorio.
gionales y locales de la politica eco-

ANEXOS

Tabla 7. Poblacion total, PEA, Sectores econdmicos primario, secundario

V' terciario

Region 7010 7010 (%) | 2011 3011 (%) | 2012 7012 (%) | 2013 7013(%) | 2014 2014 (5%)

Flaradicion. 22.91% 23.64% 22.90% 5% 5%

al 26,302563 26,212,638 26,917,379 27,212,169 27,428,579

PT. Narte 20.85% 20.96% 20.93% 2% 1%
23,939,225 24,271,274 24,606,582 24,936014 25,182,255

FT. Cantro 33.17% 33.26% 33.12% 33% 33%
38,085,458 38,514,743 38,935,290 39,347,788 39,651,784

FT. 5ur- 23.07% 23.15% 23.06% 23% 23%

sureste 26,490,611 26,803,547 27,104,813 27,400038 27,616,363

PT. Nacional 100.00% 100.00% 100.00% 100% 100%
114,818,957 115,502,202 117,564,064 118,596,009 119,879,581

FEA 71.81% 77.59% 72.78% 3% 3%

Tradicional | 11,111,167 11,553,471 11,731,683 12,030,737 11,952,801

PEA. Narte 21.26% 2142% IL.50% 3% 7%
10,355,727 10,955,182 11,091,581 11,391416 11,336,885

PEA. Centro 33.71% 33.77% 33.91% 34% 38%
16,421 866 17,269,349 17,492,365 17,793012 17,724,360

PEA. Sur- 22.23% 22.21% 21.85% 22% 22%

sureste 10,827572 11,360,167 11,268,726 11,460513 11,434,664

FEA. 100.00% 100.00% 100.00% 100% 100%

Nacional 48716332 51,138,169 51,584,355 52,675784 52,448,710

51 24.24% 23.63% 23.68% 26% 25%

Tradicional | 1,604,702 1,598,954 1,652,295 1,780,362 1,773,727

T.1Norte 12.64% 12.06% 12.40% 1% 1%
836,705 816,177 865,348 829,518 778,995

$.1Centro 19.98% 2L.03% IL13% % 3%
1,322,359 1,423,257 1,474,798 1,481,295 1,445,508

S15ur- 13.14% 13.28% 12.79% 1% 3%

sureste 2,855,691 2,928,572 2,386,250 2,888,082 2,978,738

5.1 Nacional 100.00% 100.00% 100.00% 100% 100%
6,620,057 6,767,260 5,378,691 6,979,357 £,977,1139

B 24.21% 24.25% 23.89% 28% 24%

Tradicional | 2,655,621 2,755,331 2,763,530 2,861,408 2,881,281

5.2 Norte 24.02% 24.91% 24.54% 27% 27%
2,635,613 2,831,007 2,838,728 3,231,965 3,287,020

T2 Cantro 34.66% 33.29% 34.33% 3% E%
3,802,585 3,782,851 3,958,227 3,942,055 3,945,897

R 17.11% 1756% 17.36% 7% 16%

sureste 1,877,280 1,995,216 2,007,225 2,015 587 1,998,106

5.2 Nacional 100.00% 100.00% 100.00% 100% 100%
10,971,199 11,364,405 11,568,510 12,051015 12,112,304

EEN 22.08% 21.90% 22.08% 22% 2%

Tradicional | 6,237,460 6,611,366 5,667,505 6,757,284 £,658,008

5.3 Norte 21.46% 21.29% 21.68% 21% 21%
6,061,859 6,425,010 6,548,782 6,581,549 6,463,296

S.3Cantra 36.34% 36.73% 36.61% 37% 37%
10,266,057 11,087,071 11,058,405 11,452,520 11,210,129

BEETS 20.11% 20.08% 19.63% 0% 0%

sureste 5,681,588 5,060,994 5,529,363 5,133 623 £,005,521

5.3 Nacional 100.00% 100.00% 100.00% 100% 100%
28,245 964 30,184 441 30,204,155 30,924975 30,337,054

Tabla 7. Poblacidn total, PEA, Ocupada por sector econédmico primario, secundario y terciario. Nacio-
nal y Regiones. Fuente: elaboracion propia basada en datos obtenidos de la ENOE (INEGI) en Infola-
boral.
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Tabla 8. Poblaciéon Desocupada y Tasa de Informalidad

Region 2010 2010 (%) | 2011 2011 (%) | 2012 2012 (%) | 2013 2012 (%) | 2014 2014 (%)
Desocupada 22.34% 22.06% 23.72% 4% 2%
Tradicianal 574,849 545, K38 594,734 576,593 601,415

Desocupad 24.53% 26.09% 25.03% 24% 24%
HNorte 631,168 645,651 627,571 576,830 653,813

Desocupada 38.33% 37.78% 38.27% 36% 39%
Centro 086,083 934,975 550,803 873,835 1,081,824

Desocupada 14.80% 14.07% 12.98% 16% 18%
Sur-sureste 3BOBI2 348,151 325,621 399,983 429,183

Desccupada 100.00% 100.00% 100.00% 100% 100%
Macional 2,572,777 2,474,615 2,507,729 2,432,291 2,746,235

Informalicad €0.06% 60.06% 60.67% 39.87% 58.78%
Tradicional

Intormalidad 45.86% 46.96% a5.15% 43.53% 41.78%
Norte

Informalidad 63.31% 63.75% 63.50% B3.07% 62.22%
Centro

Informalickd €8.23% 68.80% 68.41% E67.66% 67.90%
Sur-sureste

Informalidad 55.37% 55.89% 59.68% 58.53% 57.67%
Naclonal

Tabla 8. Poblacion desocupada y Tasa de Informalidad. Nacional y Regiones. Fuente: elaboracion pro-
pia basada en datos obtenidos de la ENOE (INEGI) en InfoLaboral.

Grafica 1. Poblacion nacional 2010-2014. Fuente: elaboracion propia ba-
sada en datos obtenidos del ENOE (INEGI) en InfoLaboral.
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Grafica 2. Poblacién total por region 2010-2014. Fuente: elaboracion
propia basada en datos obtenidos del ENOE (INEGI) en InfoLaboral.

Grafica 2. Poblacion total por Region 2010-2014
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Grafica 3. PEA por regiones 2010-2014. Fuente: elaboracion propia basa-
da en datos obtenidos del ENOE (INEGI) en InfoLaboral.

Grafica 3. PEA por Regiones 2010-2014
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Meécxico y sus regiones econdmicamente activas: Comparaciones descriptivas sectoriales

Grafica 4. Poblacion ocupada en el sector econdmico primario (S.1), sec-
tor econdmico secundario (S.2) y sector econémico terciario (S.3) por
regiones 2014. Fuente: elaboracion propia basada en datos obtenidos
del ENOE (INEGI) en InfoLaboral.

Gréfica 4. Poblacidn ocupada en el sector econémico primario
(5.1), sector econdmico secundario (S.2) y sector econémico
terciario (5.3) en el 2014
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Grafica 5. Sector econémico primario por regiones 2010-2014. Fuente:
elaboracion propia basada en datos obtenidos del ENOE en InfoLaboral.

Grafica 5. Sector Econdmico Primario por Regiones
2010-2014

3,500,000
3,000,000

2,500,000

M Region Tradicional
2,000,000

m Region Norte

1,500,000 W Region Centro

1,000,000 M Region Sur-Sureste

200,000

2010 2011 2012 2013 2014

Afio 6, Nim. 1, mayo - octubre, 2016, ISSN: 2007-3100 EE[’I-ID&DEE | @



Jaqueline Victoria Barboza Ram ‘rez / Ana Beatriz Carrera Aguilar

Grafica 6. Sector econédmico secundario por regiones 2010-2014. Fuen-
te: elaboracion propia basada en datos obtenidos del ENOE (INEGI) en

InfoLaboral.
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Grafica 6. Sector Econdmico Secundario por Regiones
2010-2014
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Grafica 7. Sector econdmico terciario por regiones 2010-2014. Fuente:
elaboracion propia basada en datos obtenidos del ENOE (INEGI) en In-

folLaboral.

Grafica 7. Sector Economico Terciario por Regiones
2010-2014
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Meécxico y sus regiones econdmicamente activas: Comparaciones descriptivas sectoriales

Grafica 8. Poblacion desocupada por regiones 2010-2014. Fuente: Ela-
boraciéon propia basada en datos obtenidos del ENOE (INEGI) en Infola-

boral.
Grafica 8. Poblacion Desocupada por Regiones 2010-
2014
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